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AL DESAGIO IMPOSITIVO

En el presente trabajo se examina la incidencia en el campo impositivo de la
reforma monetaria dispuesta por el decreto 1096/85, a cuyo efecto el autor sienta
pautas de interpretacién genérica que derivan de la estrecha vinculacién existente
entre las variables econémicas y jun’djcas que se expresan en dicha norma. Sobre
la base de este encuadre conceptual, aborda desde una perspactiva critica diversos

aspectos vinculados con la constitucionalidad del decreto, con [as resoluciones
dictadas por la Secretaria de Hacienda y con la naturaleza de estos preceptos.
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1. LAINTERRELACION DE LOS FENOME-
NOS ECONOMICOS Y JURIDICOS

La aplicaciondel "desagio” alacance-
lacion de las obligaciones impositivas re-
sulta claramente demostrativa de 1a pro-
funda interdependencia existente entre
los fenémenos econémicos y juridicos, que
encuentran su sintesis en la norma mone-
taria o fiscal que los expresa. Ello plantea
por lo tanto, la insoslayable necesidad del
enfoque interdisciplinario del tema.

La interpretacién de tales preceptos
lleva implicita, entonces, la aprehension
de la finalidad econémica que inspiré su
dictado, pero plantea, adem4ds, la manera
en.que dicha finalidad fue receptada nor-
mativamente porque toda interpretacién
legal es siempre una interpretacion juridi-
ca de sus términos.

Vale la pena puntualizar que la “inten-
¢ién econémica’ traduce un criterio juridi-
co de hermenéutica que sélo adquiere efi-
cacia si ha sido plasmada en los articulos
que la recogen.

El tema viene a cuente porque en los
“considerandos’” del decreto 1096/85 se
establecen una serie de propdsitos perse-
guidos con Ja reforma monetaria que nadie
puede dejar de compartir, pero sin embar-
go, el articulado ofrece un tratamiento in-
discriminado a una serie de situaciones
—ajenas a la premisa “expectativa infla-
‘cionaria’’— que termina por consumar ac-
tos de notoria injusticia.

Pareciera que existe aqui asimetrfa
entre el lenguaje econémico y el lenguaje
juridico, entre las intenciones y los hechos
o entre los efectos no deseados por la vo-
luntad del. legislador y los efectivamente
producidos.

Deciamos antes que compartiamos
los fundamentos de la reforma toda vez
que si la reduccién de la inflacién era un
hecho imprevisible al momento en que se
concertaron las obligaciones de dar sumas
de dinero, el mantenimiento de las condi-

ciones originales (sobreprecios, indices de
actualizacion, altas tasas nominales) ge-
neraria fuertes transferencias de ingresos
de los acreedores hacia los deudores.

En sintesis, la finalidad no debiera ser
otra que la de mantener el valor real de las
prestaciones pactadas, tal come claramen-
te lo expresa el articulo 82 cuando sefala

" que lo establecido en los articulos 5%y 62

no importa la modificacién de las conven-
ciones particulares “‘salvo respecto de la
moneda’” —que no es lo mismo que ““pre-
cio”'— en que deberan cancelarse las obli-
gaciones.

Adquiere suma importancia tener en
claro lo precedentemente expuesto porque
8 nuestro juicto constituye el punto de par-
tida obligado para solucionar los multiples
problemas que la casuistica plantea, ade-
mas de conformar la base sobre la cual
edificar interpretaciones equitativas que
preserven la legitimidad del decreto 10986.

2. (EL DECRETO 1096 VIOLA EL TEXTO
CONSTITUCIONAL?

Previo al andlisis de las interpretacio-
nes aplicables a la materia tributaria hare-
mos una breve referencia a la legitimidad
del decreto.

Es sabido que el orden juridico se es-
tructura sobre la base de un conjunto de
preceptos que guardan entre si relaciones
de correspondencia entre los distintos 6r-
denes de jerarquias normativas, cuya pre-
eminencia viene fijada por la Constitucién
Nacional.

La congruencia de! sistema hace que
toda norma de rango inferior se encuentre
subordinada a la de rango superior y que
no asuma la regulacién de materias pro-
pias de ésta, toda vez que los érganos pro-
ductores tienen limitada y determinada su
competencia material por la Carta Magna.

Sobre la base de tales consideracio-
nes, la inconstitucionalidad podria ser con-
siderada desde un doble punto de vista:
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2.1. ARTICULO 67, INCISO 10 DE LACONS-
TITUCION NACIONAL

Por un lado, &l Poder Ejecutivo estaria
impedido de asumir competencia ajena por
cuanto la creacidon de una nueva unidad

.monetaria es materia reservada al Congreso
de la Nacién por el articulo 67, inciso 10).
Este cuestionamiento fue previsto es-

pecialmente, y entendemos que frente al-

- mismo, despliega todo su rigor el “estado
de necesidad” alegado para justificar la
adopcion de l2a medida por el Poder Ejecutivo.

2.2. ARTICULOS 1197 DELCODIGO CIVIL -

Y 17 DE LA CONSTITUCION

Por otro, la objecién apunta a que si la
desvalorizacidn de la unidad de cuenta con
respecto al austral considerado como me-
dio de pago, altera el equilibrio y conmutéa-
tividad de las prestaciones —efecto no
querido pero sufrido por la redaccion de los
arts. 52 y 62—, se quebraria la ecuacién
econtmica sobre la que se asienta la vo-
tuntad negocial. Por consiguiente, esta di-
cotomia entre la intencién econdémica y la
intencidon juridica transformaria aquella
voluntad, y con ello no sélo se violaria el
articu'o 1197 del Cédigo Civil sino también
los derechos patrimoniales adquiridos pre-
servados por el articulo 17 de la Constitu-
cién.

Algo semejante ccurre con las obliga- a

ciones que tienen su fuente en la ley.
Creemos que la dnica forma de salvar
el escollo constitucional es armonizar ta
interpretacién de los articulos 52 y 62 con
el 82, de manera tal que se eviten transfe-
rencias de ingresos entre los agentes eco-
ndémicos. Si asi fuera, no existiria vicio en
et propio decreto sino en su aplicacién, lo
que permitiria a los tribunales corregir los
desvios mediante su recta hermenéutica.

3. LA INSERCION DE LA RESOLUCION 8
EN EL REGIMEN JURIDICO

Los abogados tenemos un absesivo
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apego por discriminar la naturaleza juridi-
ca de los institutos. Pero esta “deforma-
cion profesional™ no deriva de un mero
ejercicio academicista, sino que sitve para
establecer relaciones de congruencia y ra-
zonabilidad entre los componentes del sis-
tema juridico.

"~ Por tal motivo, una primera lectura de
la resolucidn 8, dictada por la Secretariade
Hacienda para adecuar los nuevos valores
de conversién a la extincién de las obliga-
ciones fiscales, debe develar cual es la
fuente que autoriza su emisién, parade alli
concluir en el &mbito donde desartrolla su
eficacia. '

Al punto debe sefialarse que laresolu-
¢ién ""sub examine” tiene una doble natu-
raleza.

En efecto, en tanto fija nuevas tasas
de intereses resarcitorios para obligacio-
nes en mora contraidas en pesos argenti-
nos, no hace sino ejercitar una potestad
que deviene de la expresa autorizacién que
el articulo 42 de la ley de procedimientos
tributarios confiere a dicha Secretaria. Ca-
be destacar que, como no podia ser de otra
manera, la delegacién ha precisado los H-
mites dentro de los cuales ha de ser cum-
plida, y en la medida en que estos pardme-

~tros objetivos no sean respetados, la juris-
prudencia ha declarado la ilegitimidad del
" exceso. Constituird materia de prueba
acreditar si la elevacién de la tasa del 36 al
429% sobre monto no actualizado —vigente
a partir del 15/6/85— respets o no los
limites impuestos. ¢~

Por el contrariof{en cuanto sienta pau-
tas aclaratorias sobre la cancelacién de
obligaciones generadas en pesos argenti-
nos {art. 12 de su texto) sélo traduce el
criterio que obligatoriamente deberan se-
guir. las dependencias subordinadas pero
no los contribuyentes, por la sencillarazén
de que la resolucién no tiene en este as-
pecto alcance general y obtigatorio.

En otras palabras, el temperamento

DOCTRINA TRIBUTARIA - IV - ERREPAR - 234



técnico propiciado agota sus efectos en 1a
esfera interna de la Administracion; tiene
el mismo contenido y alcance que'las ins-
trucciones, dictdmenes genéricos o circu-
lares {aun cuando no haya adoptado su
forma), pero no es vinculante para los ad-
ministrados por cuanto la fuente de legiti-
macion viene dada por la facultad de supe-

rintendencia del érgano superior en la or-

ganizacion burocratica.

Adviértase en este sentido que sibien
la resolucion (S.H.) 8 no determind su en-
cuadre juridico, la resolucién (S.H.) 25, de
idéntico carécter, invocé precisamente el
articuto 32de laley 11683 que consagrala
facultad de superintendencia sobre la Di-
reccion General Impositiva.

No estamos en presencia, pues, de un
acto administrativo de alcance general co-
mo técnicamente se designa a los “regla-
mentos”, sino a un “reglamento interno™
de la Administracién sin eficacia para re-
gular conductas ajenas a su esfera de in-
fluencia. '

- Es por ello que ningun conflicto sera
resyelto conforme con su texto.

Los jueces dirimen las controversias
con arreglo al derecho aplicable, que en et
caso viene dado por los articulos del decre-
to. De ahi el énfasis que pusimos desde un

* comienzo sobre la importancia de su inter-
pretacién

Tal vez resulta convermente recordar
aqui que en materia tributaria, agueHa gra-
duacién jerdrquica de-te-eualhabldbamos,
se inicia en la Constitucién para descender

a las leyes, los decretos y las resoluciones

_generales, de caricter reglamentario o in-
terpretativo, que dicta el Director General
de la Direccion General Impositiva con
sustento en los articulos 72 y 82 de la ley
11683. Aqui se termina el efecto vinculan-
te de las normas de alcance general.

El decreto 1096 no es una norma tri-
"butaria. De ahi que no podria haber sido

interpretado por el articulo 82 de la ley

procesal que sélo autoriza esta potestad en
lo referido a ““leyes impositivas  Si se de-
cidi6é aplicar el desagio a las obhgac:ones
tributarias —cosa con la cual no estamos
de acuerdo— hubiera sndo conveniente
dictar un decreto especifico, que atendiera
su particular naturaleza. Lo cierto es que
asi no se hizo, por lo que en tales condicio-
nes, toda situacién conflictiva deberé resol-
verse de conformidad con la norma madre.

4. EL CRITERIO INTERPRETATIVO GE-
NERAL SENTADO POR LA RESOLUCION
{S.H.) 8/85 -

En nuestra opinién no correspondia el
desagio de las obligaciones tributarias to-
da vez que éstas no tenian incorporadas
expectativas inflacionarias que debieran
ser contrarrestadas por la brusca deten-
cién de la tendencia alcista a partir del 14
dejunio. ¢O acaso es distinta la expectativa
evidenciada por-una empresa que cerré su
ejercicio el 31 de mayo aunaquelo hlzo el
30 de junio?

Pensamos que aqui no se comprendid
bien el decreto y que ello ha de producir
una sensible transferencia de ingresos ha-
cia los obligados, significando en los he-
chos castigar al Fisco por el efecto de una
previsidn inflacionaria inexistente.

A lo sumo, deberia haberse rebajado
la tasa del interés resarcitorio para las obli-

_gaciones en mora sobre monto no actuali-
zado, por cuanto precisamente ésta era la

(inica variable que incorporaba prevision
inflacionaria. Se sigui6 el camino inverso.
Ello también demuestra la necesidad de

“neutralizar los efectos de una decisién

equivocada.

Aparentemente, la Secretaria de Ha-
cienda se resignd ante la letra de los ar-
ticulos 42, 52 y 62 del decreto 1096 y consi-
deré aplicable la escala de conversion. To-
do nuestro anélisis posterior se centrard
en la coherente aplicacion de este tempe-
ramento.
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El criterio general es que se aplica el
desagio a todas las obligaciones relativas a
periodos de determinacién cumplidos has-
ta el 14 de junio y que obviamente habian
sido contraidas en pesos argentinos.

El concepto de “periodo fiscal” com-
prende tanto a la configuracion definitiva
de obligaciones {ganancias, capitales, in-
ternos, etc.), como los anticipos mensuales
del impuesto al valor agregado que se li-
quidan a cuenta de la obligacion definitiva.

La resolucion ha prescindido de la fe-
cha de vencimiento, lo que significa que al
tomar en cuenta los periodos devengados
con anterioridad a la fecha indicada, se
aplica tanto a las obligaciones en mora
como a las que no loestan. Para las deudas
abonadas extemporaneamente rigen las
nuevas tasas de interés sobre monto no
actualizado, que comenzardn & aplicarse a
partir del dia 15 de junio.

Las obligacionés contraidas en pesos
argentinos deben ser mantenidas en dicha
moneda, pero en el segundo parrafo:del
articulo 32 se ha fijado una conversién le-
gal a australes cuando no hayan sido can-

celadas al 31 de agosto. Esta norma, que’

arrastra en su texto la confusa redaccién
de un precepto similar contenido en el de-
creto, establecié el corte temporal en agos-
to porque éste es el mes que contiene en
su indice la variacion de precios operada
én el mes de junio(art. 118delal. 11683).

5. HIPOTESIS PARTICULARES

El articulo 12 de la resolucion (S.H.)
8/8b enuncia casos particulares a los que
se aplica la escala de conversién.

5.1 MULTAS

El inciso a) se refiere a las multas que
hubieran quedado firmes hasta el 14 de
junio. Consideramos poco apropiado haber
tomado en cuenta la firmezade la multaen
lugar de mantener el criterio general, que
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en este supuesto, indicaria el desagio de-
aquellas sanciones que adopten como base

_obligaciones que siguen la misma suerte.

El temperamento fiscal puede condu-
cir a situaciones no deseadas. =

En efecto, una multa firme es aquélla’
cuya causa no puede discutirse, bien pof-
que no fue apelada o bien porque si fue
apelada, se confirmé con anterioridad al
14 de junio. Ahora, si el Tribunal Fiscal
confirmara una resolucidn que determina
impuesto y aplica muilta con fecha 20 de
agosto, sl impuesto pagado en virtud del
pronunciamiento se desagia y la multa no,
lo que de hecho importa modificar el
“quantum’ de la pena enla medida enque
ésta adopta el gravamen como base de su
graduacién.

El caso inverso tampoco convence. Si
bien en principio las multas firmes no se
pueden repetir ya que pasan en autoridad
de cosa juzgada (art. 79 de la L. 11683), el
articulo 162 consagra una excepcion a la
regla, autorizando la repeticién de la multa
cuando simultdneamente se ejerza la del
gravamen delperiodo. De acuerdo con este
inciso a), y como la solucién debe observar
la necesaria simetria, la Direccién deberia
devolver desagiado el impuesto pero no asi
la muita.

Tales inconvenientes ni siquiera se
presentarian si se hubiera receptado el cri-
terio general, convirtiendo las multas vin-
culadas a periodos de determinacién cum-
plidos a la fecha en que se instaura la re-’
forma ( para infracciones materiales) o a
hechos producidos con anterioridad a la
rhisma (para infracciones formales).

5.2 EL IMPUESTO DE SELLOS

La escala de conversion se aplicaalos
hechos imponibles verificados con ante-
rioridad al 14 de junio, lo que se justifica
por el cardcter instantdneo del gravamen.

Pero sl inciso b} excluye del procedi-
miento los casos en que el gravamen debe
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liquidarse mediante declaracién jurada.
Intuimos que esto se funda en que la ma-
yoria de estos pagos son fruto de retencio-
nes realizadas por los responsables (nor-
maimente los bancos olos escribanos); pe-
1o si ése fue el motivo —y no encontramos
otro— la situacion ya estaba comprendida
en ¢l dltimo parrafo del articulo 19, en
cuanto excluye expresamente las reten-
ciones o percepciones, como forma de evi-
tar una transferencia de ingresos del con-
tribuyente hacia el responsable.

Pero ademaés ds resultar innecesaria
para dicho caso, la norma discrimina injus-

tamente cuando quien paga mediante de-
claracién jurada es el propio contribuyen-
te, porque aqui no existe la precitada trans-
ferencia y, por ende, debié quedar subsu-
mido en la hipétesis general.

5.3. ANTICIPOS

El tema esta comprendido en el inciso
¢), el que dispone la conversion de los anti-
cipos vencidos al 14 de junio, correspon-
dientes a los impuestos a las ganancias,
sobre los capitales, sobre el patrimonio ne-
to y a la transferencia de combustibles li-
quidos derivados del petroleo. Al punto reite-
ramos nuestra opinidén contraria a la
conversion de obligaciones de dar sumas
de dinero que, como las descriptas en el
inciso, se actualizan en funcién de indices
que contemplan valores histéricos de in-

flacién.

No obstante, habiéndose optado por
desagiarlos, es razonable tomar como base
la fecha de vencimiento de cada uno de
ellos en atencion a la dificultad para esta-
blecer otro momento de devengamiento y
en mérito al carécter de obligacién inde-
pendiente que la ]urlspruden(:la {es ha re-
conocido.

A “contrario sensu’”’, laresofucion nos
estd diciendo que no s& convierten los anti-
cipos cuyo vencimiento se produzca luego
del 14 de junio, como por lo demés se en-
cargb de aclararlo la circular 1141 de la
Direccién General Impositiva.

Una situacidon especial se presenta
con el anticipo del impuesto al valor agre-
gado del mes de junio, toda vez que al no
encontrarse vencido el “"periodo de deter-
minacién”, queda fuera del régimen. Los
débitos y créditos realizados del 1 al 14 de
junio, expresados en pesos argentinos, se
convierten a la par.

Si se tiene en cuenta {a instantanei-
dad que reviste el hecho imponible en este
impuesto, hubiera sido razonable desdo-
blar el anticipo en dos periodos y desagiar
el primero.

Pero existe un problema mas grave. La
resolucion 25 de la Secretaria de Hacienda
—también interpretativa— consider$ que
la aplicacion de la escala de conversién
respecto de las operaciones concertadas
con anterioridad al 15 de junio, no incidira
en la determinacién de los impuestos.

Esto trae como consecuencia que si el
dia 1 de junio se facturd y entregé merca-
deria por $a 118, con plazo de pago a 40
dias, cuando se abone la factura, 8sa suma
por efecto de la conversién ya no serd $a
118. Sin embargo, de acuerdo con lareso-
luciom25, el débito sigue siendode $a 18y
por su parte concede un crédito similar ai
adquirente inscripto.

Se producen nuevamente efectos no
deseados por el legistador, transferencias
de ingresos que no responden a la realidad
economica ni a la mecanica del impuesto.
Porque tampoco —siempre de acuerdo con
el tempsramento fiscal— podriamos acor-
dar a ta conversion un tratamiento similar
a un descuento o a una quita, para neutra-
lizar aquella absorcién de impuesto. Tam-
bién esto se hubiera evitado si en lugar de
desagiar saldos impositivos se hubieran
desagiado las bases imponibles efectiva-
mente erasionadas por efecto de la conver-
sién.

5.4. DEVOLUCIONES, COMPENSACIO-

"NES Y REEMBOLSO0S

El articulo 42, en forma simétrica, es-
tablece que las disposiciones precedentes
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son de aplicacion adevoluciones, compen-
saciones y reembolsos de importes a favor
de los contribuyentes y responsables que
seencuentren expresados en pesos argen-
tinos, en razén gde haberse generado en
perfodos anterieres al 15 de junio o en
. causas verificadas con anteriotidad a di-
coha fecha.

Cabe tener presente que de conformi-

dad con lo dispuesto por el articulo 32 de

las resoluciones generales (DGI) 2223 y
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2224, la conversién debe ser realizada a la
fecha en que se hubiera solicitado fa devo-
fuciéon o compensacién.

Obviamente elfo es asi si se acepta
esta pauta interpretativa, que a nuestro
juicio, no resulta acertada porque también
nosotros observamos simetria y si consi-
deramos que‘el impuesto en principio no
debia desagiarse, tampoco se modifica el
panorama cuando el sujeto pasivo invierte
su condicidn y se transforma en acreedor.
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