ALBERTO TARSITANO*

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION
ORIGEN, NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL

CONTENCIOSO TRIBUTARIO EN SEDE ADMINISTRATIVA
' Tera, Parte_

El autor expone los rasgos distintivos del Tribunal Fiscal de la Nacién,
sus origenes, los objetivos histéricos v el resultado obtenido a-través de la

experiencia

recogida en el tiempo que transcurriera desde su creacién.
El movil del presente trabajo ha sido rendir un homenaje a la Institucién

1. PRELIMINAR

El Tribunal Fisca!l de la Nacién acaba
de cumplir sus bodas de plata. Con el co-
rrer del tiempo las instituciones se afian-
zan, ganan prestigio y se solidifican cuan-
do transitan vitaimente los arduos sende-
ros que conducen a alcanzar los objetivos
teleoldgicos que justificaron su nacimien-
to o terminan, de lo contrario, sucumbien-
do al influjo de los distintos azares que la
propiaimaginacion no es capazde superar.
Son frutos de la necesidad, pero su presen-
cia y continuidad sélo estd asegurada
cuando demuestran a la conciencia colec-
tiva que asumen con eficacia la satisfac-
cidon de tales necesidades.

* Antecedentes del autor: ver T. IV, pag 233
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en adhesion al afio del 25 aniversario.

Y nuestro Tribunal ha satisfecho con
creces las expectativas que despertd cuan-
do irrumpid "desprejuiciosamente’ en el
hasta entonces uniforme panorama del
contencioso tributario nacional, entantoy
en cuanto representd una efectiva garan-
tia en la proteccién del derecho de los.con-
tribuyentes, otorgécerteza en la relacién
de éstos con el Fisco y aseguréd una activi-
dad administrativa mas acorde al principio
de legalidad. Contribuyé asi a afianzar el
estado de derecho, generando mayor con-
fianza en un sistema tributario muchas ve-
ces distorsionado en su aplicacion.

Parafraseando a Berliri' podemos afir-

' Berliri, Antonio - "Principiosde derechotributaric” - Vol.
Hl - pag. 443

DOCTRINA TRIBUTARIA - V - ERREPAR - 100




mar que si durante un cuarto de siglo, en
lugar de atrofiarse y desaparecer se ha
multiplicado y extendido cada vez mas, ello
parece autorizar {a conclusién de que cum-
ple una funcién insuprimible, o, por lo me-
nos, bastante util.

De ahi que algunos de los pruritos en
orden a su validez constitucional caigan
irremediablemente ante la fuerza que
transmite el efectivo resguardo de los de-
rechos del contribuyente, mucho mas real
y convincente que la expresion de princi-
pios o garantias que devendrian abstractas
sin el érgano que los tutela, porque como
bien sostiene Garrido Falla, para que un
sistema de derecho publico sea completoy
suficiente es necesario que junto a la ga-
rantia de los derechos se establezca tam-
bién la garantia de la accién como medio
de hacer valer tales derechos.? -

Nadie se animaria a discutir un tribu-
nal con autoridad cientifica, independen-
cia y eficacia, depositario, en suma, de la
confianza general edificada sobre una
orientadora y avanzada jurisprudencia.

Y esto vale cuando se debe juzgar [a
trayectoria del Tribunal Fiscal de la Nacion,
aun por encima de circunstanciales decli-
naciones en el nivel de su operatividad que
resultan nimias si se las compara con los
frutos de su actividad. .

Este trabajo pretende exponer los ras-
gos distintivos del contencioso tributario
en sede administrativa, sus origenes, los
objetivos histéricos y el resultado obtenido
a través de la experiencia recogida en el
cuarto de siglo que transcurriera desde su
creacion.

2. INTRODUCCION

El devenir histérico demuestra cémo
el poder del imperio del Estado para impo-

*  Garrido Falia, Fernando - ""Tratado de derecho adminis-
trative” - T. I} - Madrid 1360 - pag. 7

ner contribuciones fue siendo limitado en
resguardo del derecho de propiedad hasta
transformar en auténticamente “juridica”
—principio de legalidad mediante— aque-
Ifa primitiva relacion de poder, lo que signi-
ficé poner a los sujetos en un pie de igual-
dad, frente a reciprocos derechos y obliga-
ciones. De la misma manera, esta igualdad
requeria ser llevada a los procedimientos
destinados a resclver las controversias
surgidas en la aplicacién de las leyes impo-
sitivas,

En nuestro pais, particularmente lue-
go de la transformacidn del sistema tribu-
tario que se opera en la sancion del im-
puesto a los réditos, la instancia de la de-
terminacién tributaria no satisfacia las exi-
gencias del debido proceso adjetivo. La ad-
ministracion fiscal, por excesivo celo o por
desconocimiento, olvida a menudo que su
funcion consiste en recaudar séloloquela
ley exige y normalmente inclina a su favor
fa solucién de las cuestiones controverti-
das. Debe reconocerse aqui que tales con-
fiictos son mayoritariamente la expresion
de la ardua problematica que plantean los
impuestos, para dejar de lado las hipotesis
marginales de arbitrariedad o simple "“ape-
tito fiscal”, seglin la expresién con que
algunos planteos, tan simples como intere-
sados, utilizan para descalificar los proce-
dimientos aplicados por la administracién.

Por encima de la buena o mala volun-
tad de los hombres, y de las naturales re-
sistencias que la burocracia engendra, el
adecuado resguardo de los derechos hacia
necesario un contralor jurisdiccional en el
que la suerte de los recursos no quedara
librada a la voluntad de quien en realidad
los habia originado.

En la medida que la experiencia indi-
caba que las normas y los principios impe-
rantes en los procedimientos ordinarios
—previstos para dirimir conflictos entre los
particulares— no se adecuaba a las exi-
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gencias que planteaba la naturaleza de la
contienda tributaria, la doctrina generali-
zada creyo superar estas dificultades me-
diante la creacién de tribunales especiali-
zados e independientes. .

La idea de no juzgar sobre las rigidas
formas de un procedimiento que dejaba a
cargode las partes buena parte del resulta-
do del pleito, la agilidad del tramite, la ido-
neidad del érgano, la eliminacién de privi-
legios, etc., constituian conquistas que
subyugaban a quienes con autenticidad
propiciaban el ejercicio de una administra-

cién mas acorde al principio de legalidad y

una mavyor seguridad en la tutela de los
derechos subjetivos.

Este movimiento renovador, nacido en
Europa, adquirié nuevos brios en los pai-
ses latinoamericanos, los que alentados
por las experiencias recogidas por los tri-
bunales fiscales de Alemania, Norteaméri-
ca y México, fueron organizando el conten-
cioso tributario atendiendo a las propias'
caracteristicas de sus derechos positivos.

Pese a la existencia de una premisa
comin, ¢como es la atribucién exclusiva al
poder judicial de la funcién jurisdiccional,
los criterios seguidos en nuestro continen-
te no fueron homogéneos. En atencidn ala
ubicacion del érgano dentro del tradicional
esquema de separacién de los poderes
puede efectuarse la siguiente clasifica-
cién:3

a) Tribunales fiscales administrativos;
se encuentran dentro del Poder Ejecutivo
pero separados del ejercicio de la adminis-
tracion activa en forma tal que se asegure
una total independencia respecto de ésta.
Ej.: México, Argentina, Peru.

b) Tribunales judiciales: traducen un
fiel apego al principio constitucional de se-
paracién de los poderes, situando al érga-

no dentro del Poder Judicial, con rasgos

'3 Valdés Costa, Ramén -"'El contencioso tributario{puede
consuitarse} en América Latina’' - Bol. DG! 350 - Febre-
ro/1983
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procesales dn‘erenc:ados Ej.: Bras;l Para—
guay y Venezuela, '

¢y Tribunales independientes:'son tri-
bunales de creacion constitucional, sepa-
rados de los independientes de los poderes
ejecutivo v judicial, con competencia am-
plia-en materia contencioso administrativa

que incluye la tributaria {Colombia y Uru-
guay) o con especifica sobre esta ultlma‘

(Ecuador)

3. ORIGEN Y ANTECEDENTES

El 6 de noviembre de 1959, con la
firma de Arturo Frondizi, Alvaro Alsogaray
y Guililermo Walter Klein, el Poder Ejecuti-
vo remitia al Congreso, para que éste lo

tratara en sesiones extraordinarias, un’

proyecto de ley “sobre la organizacion de
un Tribunal Fiscal envla Direcciéon General
Impositiva’”. Debe atribuirse a un desliz de
redacciéon esta errénea ubicacién estruc-

tural, toda vez que la instalacién de un -

Tribunat independiente de la administra-

cién activa fue, precisamente, la razén-fun-

damental que dio vida al proyecto. :
El “apuro” por'tratar el tema en sesio-

nes extraordinarias —sobre cuya necesi--

dad aigun diputado no encontraba motivo
alguno—4 era coherénte con ‘la filosoffa
polftica impresa por el Gobierno a fin de
generar [as méximas condiciones de segu-
ridad y certeza pdra fomentar-la inversién

de capital nacional y extran;ero indispen-’
sable para el desarrollo-econémico. ~ -

El proyecto de ley fle obra de una “Co-

misién Asesora’ del Poder Ejecutivo inte--

grada por los doctores Juan C. Sorondo,
Jorge G. Tejerina, Carlos M. Giuliani Fon-
rouge y Juan E. Bello, prestigiosos tributa-
ristas que obtuvieron el ptblico reconoci-
miento por su sabiduria y desinterésS. La
comisién produjo dos proyectos. El de la

4 Véase debate parlamentario, opinién del Diputado Casas -

$  Asl se consigna en el mensaje de efevacién, el agradeci-
miento a fa labor de los juristas.
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mayoria, finalmente adoptado por el Poder
Ejecutivo, que fue preparado por los prime-
ros tres de los autores nombrados, y unc en
disidencia, elaborado por el doctor Bello.

El mensaje de elevacién expresaba
que la instalacién del Tribunal atendia al
doble objetivo de asegurar de la mejor ma-
nera posible la defensa del contribuyentey
de aliviar a la Direccion de las tareas de
juzgador administrativo, de forma tal que
concentre la totalidad de sus esfuerzos en
mejorar la recaudacion. Estos objetivos po-
drian desagregarse en muchos més pero
en definitiva confluyen en uno que expresa
la sintesis de todos y que traduce la princi-
pal aspiracidn que se pensd alcanzar con
su creacidn: el afianzamiento del estado de
derecho.

Efectivamente, el contencioso tributa-
rio en sede administrativa representd un
notable avance en la busqueda de la legiti-
midad de los procedimientos fiscales. Sdlo
fue posible cuando la “cultura” juridica del
pais evoluciond hasta adquirir conciencia
de su importancia y necesidad. Los estu-
dios tributarios en la Argentina de 1959
habfan alcanzado ya la suficiente madurez
como para “‘generar’’ el Tribunal, impulsa-
dos por ia jerarquia cientifica lograda con
el trabajo de dos doctrinarios excepciona-
tes: el yanombrado Carlos M. Giuliani Fon-
rouge y Dino Jarach, a cuya sombra —o
mejor dicho bajo cuya luz— se formaron
varias generaciones de tributaristas,

Un importante movimiento doctrina-
rio, de expresién multifacética, profundiza-
ba el andlisis de la problematica impositi-
va. Nacia por aquellos tiempos la “"cétedra
especial” en la Facultad de Derecho de |a
Universidad de Buenos Aires yse creabala
primera asociaciéon de estudios especifi-
cos; los representantes argentinos eran
escuchados con atencién en las reuniones
internacionales, y sus propuestas, recibi-
das con entusiasmo.

Las Segundas Jornadas Latinoameri-
canas de Derecho Tributario, reunidas en
Meéxico en el afio 1958, abordan el tema
del “proceso contencioso tributario” y re-

comiendan: “"Los tribunales de lo conten-
cioso tributario deben gozar de indepen-
dencia con respecto al Poder Ejecutivo. De
no estar ubicados dentro del Poder Judi-
cial, esa independencia debe ser la misma
que se asegura a los érganos de este po-
der”.

Este principio habia sido anticipado en
las Primeras Jornadas realizadas en 1956
en la ciudad de Montevidec yen la Primera
Conferencia Interamericana de Abogados
celebrada en Buenos Aires en 1957.

Existia, en sintesis, el clima propicio
para la institucién del Tribunal Fiscal. Sin
embargo, no resuitaba éste el primer in-
tento a nivel nacional. Muy pocos conocen
que aun antes del Tribunal Fiscal de la
Federacion de México {19386}, existié en
nuestro pais unvalioso precedente. Princi-
piaba |la década de los afios treinta, y como
forma de hacer frente a lacrisis econdmica
reinante, la administracién del General
Uriburu, por decreto del Poder Ejecutivo
provisional con acuerdo general de minis-
tros de fecha 19 de enero de 1932, creaba
junto a otros gravamenes, el impuesto a
los réditos. Pero ademas del aspecto de
fondo, aquel decreto contenia una norma
de trascendencia en el aspecto procesal v,
por cierto,novedosa. El articulo 26 dispo-
néa: S ,
“El Tribunal Administrativo estard
compuesto de tres miembros inamovibies,
como los jueces, designados por el Poder
Ejecutivo con acuerdo del Senado”.

Sumamente ilustrativa resulta la lec-
tura de los fundamentos de su creacién
que hoy resulta una curiositiad histérica,
perc cuyo sentido es idéntico. al de este
otro que ahora estudiamos.

Se dijo en aquel entonces: “El Tribu-
nal Administrativo comporta una reforma
de trascendencia en nuestras practicas tri-
butarias. No es conveniente que en la apli-
cacién de un tributo como el de los réditos,
el Fisco siga siendo juez y parte en los
conflictos que se suscitasen con los contri-
buyentes. Es cierto que en el caso de fas
muitas que se les imponga, éstos tienen
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por delante la via de la justicia. Empero, en
el impuesto sobre los réditos habran de
presentarse muchas otras cuestiones que
no son cabalmente del resorte deaquéliay
enias que el contribuyente no debiera que-
dar librado a la voluntad de! Fisco. Nos
referimos en especial a la disconformidad
del contribuyente con la determinacion
que se hubiese hecho de su renta imponi-
bie, con las deducciones que se le aplica,
con el impuesto que se le computa. De ahi
la evidente utilidad de un tribunal especia-
lizado en estas cuestiones, formado de tres
miembros con toda la independencia de
juicio y todas las garantias de los jueces.
Ante este Tribunal se podréd apelar de las
decisiones de la Direccidn del impuesto, a
no ser que, en el caso de multas, se prefi-
riese seguir la via judicial”.

Hoy en dia, transcurrides cincuenta y
tres afios, tales afirmaciones contintian te-
niendo actualidad. Y, por cierto, despertan-
do reflexiones polémicas, por eso vale re-
cordar este antecedente aun cuando nun-
ca llegé a constituirse.

También en su Anteproyecto de Codi-
go Fiscal de 1942, Giuliani Fonrouge habia
sefialado como principales anomaiias del
régimen vigente, la discrecionalidad de la
autoridad fiscal, la ausencia de normas so-
bre medios de pruebas y diligencias proce-
sales, la falta de garantia para el contribu-
yvente y la carencia de recursos ante una
autoridad administrativa superior.

-~ Por su parte, la Provincia de Buenos

~ Aires habia creado en el afio 1946 una
Camara Fiscal, luego convertida en Tribu-
nal Fiscal, que se desempefiaba con singu-
lar éxito.

El miembro informante, diputado Fe-
rreira, indicd que la Comisién de Presu-
puesto y Hacienda habia tenido en consi-

deracidn, primero, el anteproyecto que sir--
vié de base al proyecto del Poder Ejecutivo;.

segundo, el proyecto en disidencia del doc-
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tor Bello; tercero, un proyecto anterior de
los diputados Caggiano y Vinciguerra vy
cuarto el Cédigo Fiscal de la Provincia de
Buenos Aires que credé el Tribunal Fiscal
provincial. _

Por su parte, ia Comisidn Asesora tuvo
particularmente en cuenta, sobre todo al
decidir la inclusion del tribunal en la esfera
administrativa, y algunas caracteristicas
del procedimiento {vgr. agilidad, oralidad,
tramites probatorios), el autorizado prece-
dente que representaba la “tax court’” de
los Estados Unidos, que de acuerdo al “In-
ternal Revenue Code de 1954", se consi-
deraba como una agencia independiente
en la rama ejecutiva del gobierno.®

La ley 16265, sobre creacién, organi-
zaciény competencia del Tribunal Fiscal de
la Nacién fue sancionada el 29/12/589,
promulgada el 14 de enero de 1960, vy pu-
blicada el 27 del mismo mes. Sesenta dias
mas tarde, es decir, el 28 de abril, el Tribu-
nal comenzaba a funcionar y el 12 de julio
dictaba su primera sentencia.

4. TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
c¢/TRIBUNALES JUDICIALES - =
La conveniencia de ejercitar el contra-
lor jurisdiccional de la denominada admi-
nistracién activa mediante tribunales ad-
ministrativos es un tema gue sigue preocu-
pando a la doctrina. A los argumentos so-
bre las ventajas de este tipo de control se le
han opuesto las opiniones contrarias.a su
constitucionalidad,~ las que derivan de
aquella otra tesis que niega el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por érganos ad-
ministrativos.’

6  Giuliani Fonrouge, Carlos - “'Creacién del Tribunal Fis-
cal” - AD.LA. - T. XIX - pag. 239 '
Sorondo, Juan C, - “'Algunas reflexiones en materia de
contencioso tributario’” - Imp. - T, XVIl - pdg. 129

7 Sobre la existencia de funciones jurisdiccionales realiza-
das por érganos de la Administracién puede consultarse
la opinién contraria de Figrini, Bartolomé, en su "Ma-
nual de Derecho Administrative” - (T. I} - pég. 1035),
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Ello ha dado origen a que un grupo
significativo de autores, enrolados en la
corriente justicialista, sostengan la ne-
cesidad de reformar la Constitucién Nacio-
nal para asignar validez a los tribunales
administrativos porque de otra manera, ra-
zonan, se estarian alterando los preceptos
contenidos en los articulos 29, 95, 86 vy
100 de la Constitucién Nacional.8
Como se puede ver, existe aqui una
estricta vinculacién entre jurisdiccidon y el
érgano que la ejercita, de donde se conclu-
ye que sdlo existiria funcién jurisdiccional
cuando la misma se ejerce por organos del
poder judicial.-
Pero ya el maestro Bielsa habia desta-
cado que el poder administrador posee
funciones jurisdiccionales propias, sinque
deba confundirse la funcidn jurisdiccional,
~que es genérica, con funcidn judicial en el
sentido constitucional de divisién de pode-
res. En el mismo orden de ideas, Marien-
hoff, sostiene que debe distinguirse, en-
tonces, entre funcidn jurisdiccional del 6r-
gano “judicial” y funcién jurisdiccional del
drgano “administrador’’; asi como el érga-
nojudicial, cuya funcién primordial o esen-
cial es la emisién de actos jurisdiccionales
puede también emitir excepcionaimente
‘actos administrativos, de!l mismo modo el
6rgano administrador, cuya misién esen-
cial es la emisién de actos administrativos,
excepcionalmente puede realizar actos ju-
risdiccionales. En dos palabras, la activi-
donde, empero, admite que "“hay drganos que desarroflan
la funcién jurisdiccional dentro del poder administradeor,
pero que ne se identifican con la funcidén administrativa,
por ajemplo, el Tribunal Fiscal de Ia Nacién™. Asimismo,
Gordillo, Agustin, en su “Tratado de Derecho Adminis-
trativo” - T. L. - Cap. VIl - pag. 36/37. No obstante, esie
autor modificé posteriormente su opinién sugiriendo la
conveniencia de crear tribunales administrativos auténo-
mos en mérito a la positiva experiencia recogida con su
instauracién {"'Problemas del control de la administra-
cién publica en América Latina’™ - Cuadernos Civitas -
Madrid - 1981). Para una sintesis critica de las distintas
posturas, véase “Algunas consideraciones sobre los ac-
tos jurisdiccionales de 1a Administracidon’ por Lino Enri-
que Palacio en el libro publicado con motivo de los 120
afos de la Procuracién det Tesero

8  Bosch, Jorge T. - “Tribunales judiciales o tribunales

administrativos para juzgar a la Administracién Publica”
- 1951 - pdg. 96

dad “jurisdiccional’” de la Administracién,
segln la Corte Suprema de Justicia, se
caracteriza porque en ella los funcionarios
u érganos administrativos obran como jue-
ces, todo ello sin perjuicio de la diferencia
que existe entre la actividad jurisdiccional
de los jueces y ta actividad jurisdiccional de
la Administracién.®

La creacién del Tribunal como dérgano
independiente, con la misién especifica de
resclver las pretensiones que una parte
esgrime contra la otra, llevaron a superar
la discusidn sobre el contenido "jurisdic-
cional” de sus actos. De la misma manera,
quienes lo concibieron tuvieron presente
la objecién a su validez constitucional y
decidieron despejarla a través de dos ca-
racteres del procedimiento;

1) Sometimiento voluntario a su juris-
diccién.

<, Revisién judicial de sus decisiones.

Lo primero, alejaba cualquier resque-
mor sobre la afectacion de las garantiasde
los derechos de los coniribuyentes consa-
gradas por ia Constitucién, una de las cua-
les viene dada —como lo ensefia Lugqui—
por la division de los poderes.

Lo segundo, no hacia sino receptar ia
jurisprudencia de {a Corte Suprema, que
habia admitido la constitucionalidad de las
leyes atributivas de funciones jurisdiccio-
nales a érganos administrativos, siemprey
cuando dejen expedito el recurso ante la
justicia {conf. Doctrina de Fallos 171, 366;
201, 428; 207, 90 entre muchos otros).

Merece citarse lo sostenido por Tejeri-
na cuando afirma que por gl contrario, lo
que dificilmente se compadecerla con la
atfibucion conferida al Poder Ejecutivo por
la Constitucion Nacional de recaudar las
rentas {art. 86, inc. 13}, seria la interven-
ciéon de un tribunal judicial en el procedi-
miento mismo de determinacién del crédi-
to fiscal con anterioridad a la obtencién del
titulo ejecutivo para el cobro del impues-

to.10 :

9 Marienhoff, Miguel - "Tratado de derecho administrati-
vo™ - T.I. - Ed. Abeledo Perrot - 1977 - pig. 87

10 Tejerina, Jorge G. - "Proyectode creacidn de un Tribunal
Fiscal Administrativo”™ - D.F. - T. IX - pdg. 233
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En similar orden de ideas, Dichiara ha
integrado los articulos 67, incisos 17)y 28)
y articulo 86, inciso 13), para concluir gue
si nuestra Carta Magna ha conferido al
Poder Ejecutivo la atribucién de hacer re-
caudar las rentas de la Nacién, vaimplicito
que se le han otorgado todos los poderes
necesarios a ese objeto, entre los cuales
esta el de "decidir’” en qué forma sus ofici-
nas deben proceder de acuerdo con las
leyes. !

Hemos visto en qué forma se salvo el
escollo constitucional. Sobre la “conve-
niencia’.de esccger tribunales administra-
tivos en lugar de judiciales, pasamos a
enumerar las razones expuestas por el
miembro informante de la Comisién de
Presupuesto y Hacienda de la Camara de
Diputados, diputado Ferreira. Ellas son:

1} Naturaleza dé los asuntos fiscales,
conformados en funcion de fendmenos de
caracter socioecondmico.

2} Los funcionarios llamados a decidir
en estas cuestiones deben ser versados en
materia tributaria y compenetrados de los
métodos contabies, normas comerciales,
industriales, cambiarias, bursatiles, etc.

3} Elasticidad del procedimiento en
concordancia con el dinamismo de fa ma-
teria.

4) Necesidad de asegurar una instan-
cia en la que el contribuyente pueda discu-
tir el impuesto sin tener que abonarlo pre-
viamente, lo que no podria hacerse ensede
judicial sin lesionar el principio de la ejecu-
toriedad de los actos administrativos.

5) Necesidad de instituir unrecursode
amparo contra las arbitrariedades de la ad-
ministracion fiscal.

8) Contralor jurisdiccional de los actos
de la Direccién General Impositiva,

"' Dichiara, Sara - Lo contencioso trihutario” - Rev, de la
Univ. de Bs. As. - Vol. VI - pag. 61 - afio 1983
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5. CARACTERES DEL CONTENCIOSO
TRIBUTARIO EN SEDE ADMINISTRATIVA

5.1. FUNCION JURISDICCIONAL E INDE-
PENDENCIA

La funcién jurisdiccional se ejercita
cuando seresuelve el conflicto que las par-
tes plantean en la adecuacion de hechos a
tas previsiones abstractas consagradas
por la ley. De ahi que presuponga tanto la
existencia de intereses contrapuestos co-
mo la independencia del érgano llamado a
dirimir, imparcialidad que se expresaen ia
ausencia de toda subordinacidn jerarquica
de éste con la Administracién y que se
plasma en la libertad de interpretacién
aplicada en la capacidad de juzgar.

Precisamente sobre la base de esta
objetividad —y con el insostayable concur-
so de la idoneidad— se edifica la confianza
de los contribuyentes y se prestigia a la
Administracion, en tanto se reconoce den-
tro de su esfera a una autoridad con inde-

pendencia funcional, que garantiza lalegi-

timidad de los procedimientos. Alrespecto,
hadicho Atchabahian en unimpecable tra-
bajo: “Por lo pronto, en este caso de la
materia tributaria resulta de la mayor im-
portancia que ente recaudador y ente juris-
diccional, al tener la comin dependencia
del Pader Ejecutivo, en el fondo sea un solo
actor. Para contribuir a evitar distorsiones
de ese tenor he ani las postulaciones de la
doctrina, en cuanto a las particularidades
de que ha de estar munido el ente jurisdic-
cional para que, en puridad, administre re-
almente justicia, para que quienes acudan
ante él tengan la inequivoca sensacién de
ta objetividad con que ejerce la funcién, en
estricta razén del derecho aplicable, cuya
defensa cualquiera de los contendientes
pueda invocar sin cortapisa alguna. Y eilo
con prescindencia de que una de las partes
del proceso sea el Fisco''.12

12 Atchabahian, Adolfo - “'Lo contencioso tributario en Amé-
rica”. En "Ensayos sobre Administracion Pablica, politicay
derecho tributario” - Ed. Macchi - 1967 - pag. 450/51
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Contienda e independencia del érgano
resultan, pues, atributos de la funcién ju-
risdiccional; por eso, compartimos la opi-
nién de Giuliani Fonrouge cuando afirma
que “el verdadero proceso tributario, en el
sentido de contienda entre partes, es decir,
el contencioso tributario propiamente di-
cho, seinicia unavez efectuada la determi-
nacién y a raiz de ésta’"*3. O sea que nace
al ponerse en marcha la accion del Tribu-
nal y puede definirse como el medio téc-
nico juridico con el cual sometemos la acti-
vidad de dérganos independientes, ofre-
ciendo asi ocasién para eliminar del acto
administrativo aquellos influjos que han
podido actuar sobre el mismo perturbado-
ramente, en virtud de la dependencia juri-
dica y politica de los funcionarios adminis-
trativos™.t4

De lodicho se desprende que esta fun-
cién no puede confundirse con el gjercicio
reglado de la actividad administrativa com-
prometida en el procedimiento de determi-
nacion de oficio, que en cuanto “‘reglada”,
pasa a estar contenida por dos categorias
de normas: las que provienen de la ley
tributaria material y las que regulan la pro-
pia operatoria funcional en punto 8 la re-
caudacion de los tributos.

En nuestro pais, la independencia del
Tribunal ha sido suficientemente resguar-

dada al dotarlo de similares garantias alas

que tienen los tribunales judiciales en lo
referente a aquellas medidas tendientes a
asegurar el cumplimiento de este objetivo,

como ser estabilidad, formas de designa- -

cion, causales de remocidn, retribucién, etc..

6. ESPECIALIDAD DEL ORGANO Y COM-
POSICION
Nadie dudaria, ante la afirmacién de
gue el fenémeno financiero —comprensi-
vo del tributario— participa de una natura-
teza compleja, multifacética, donde como
sostenda Benvenuto Grizzioti, se interrela-
A “Derecho financiero” - Ed.

3 Giulianji Fonrouge, Carlos -
Depalma - T. }l - pdg. 636

% Merkl, Adolfo - “Teoria general del derecho administra-
tive” - T. | - Madrid - 1935 - pag. 200

cionan elementos politicos, econdmicos,
juridicos y técnicos. Esta heterogeneidad
hace menester que su cabal comprensién
requiera del intérprete una formacién om-
nicomprensiva, toda vez que en la hipote-
sis conflictiva siempre estard subyacente
una interrelacidon de aquellos aspectos cu-
ya sintesis se expresa en la norma sustan-

-tiva.

La particularidad del fendémeno ha he-
cho que resulte imprescindible el estudio
interdisciplinario que, dicho sea de paso,
tampoco se agota en los profesionales del
derecho y ciencias econdmicas. Sin em-
bargo, a menudo estos Ultimos pretenden
reivindicar con una exclusividad mutua-
mente excluyerite la comprensién de la
materia. En efecto, abogados y contadores
rivalizan —y polemizan— tratando de mo-
nopolizar la idoneidad cientifica en lugar
de arribar a una sintesis integradora de dos
areas complementarias.

Eltema viene a cuento porque de tanto
en tanto, algunos abogados suelen rasgar-
se las vestiduras, cuando se les menciona
la presencia de profesionales de la otra
area en el Tribunal.

El proyecto remitido por el Poder Eje-
cutivo preveia su composicién mixta, con-
formado por un presidente y cinco vocales.
El presidente y tres de éstos, debfan ser
abogados, los otros dos doctores en cien-
cias economicas. Empero, cuando sedeba-
tid el tema enla Cdmara de Diputados, esta
propuesta fue rechazada y, por 62 votos
contra 33, se aprobd un despacho que pro-
ponia la integracion con abogados exclusi-
vamente. Vale la pena recordar el argu-
mento utifizade por et diputado Rosen-
krantz, que fue seguido por otros cuatro en
el mismo sentido, para justificar la posi-
cidon: “"No puede caber la menor duda de
que el conocimiento ¥ la aplicacién de la
norma es una tarea reservada a los hom-
bres de derecho y que el conocimiento del
asunto es un problema de técnica que se
adquiere, ya sea por contacto inmediato

‘con la materia o por intermedio de peri-

*y

tos™.
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Desde ya anticipamos nuestra discre-
pancia con este temperamento, cuya 16gi-
ca seria irrefutable de no mediar [a pecu-
liar naturaleza de las normas tributarias,
que en su complejidad, pueden exceder la
formacién juridica tradicional.

interpretar las normas es tarea que
importa —como sostiene Jarach— inter-
pretar los hechos que caen bajo su alcan-
ce. Y estos hechos se traducen en el mun-
do real en situaciones de contenido econé-
mico, en operaciones técnicamente com-
plejas, en registros contables y en otros
datos metajuridicos sobre cuyo funciona-
miento tampoco “se puede negar” autori-
dad a los graduados en ciencias econémicas.

Por tal motivo resulta saludable una
“elaboracién interdisciplinaria” de la deci-
sion, lo que se asegura con un Tribunal
colegiado de integracién mixta. Se des-
prende de ello nuestra resistencia a que
los pronunciamientos sean dictados “con
exclusividad” por profesionales no aboga-
dos, como sucedid, en los periodos que
mas abajo detallamos, y por ende queda

sentada nuestra opinién contraria al siste-

ma de vocalias unipersonales que ampara
dicha situacién. o '

La Cadmara de Senadores noadmitid la
modificacion propuesta por Diputados. El
senador Fleitas explicd la adopcién del pro-
vecto original y dijo: * ...los doctores en
ciencias econdmicas han sido incluidos en

el proyecto respondiendo a una realidad.

existente en nuestro ambiente. La comple-
ja materia tributaria exige un acopio de
informacién y de conocimiento que hace
al acervo cultural del juez, que enla actua-
lidad no suministran nuestras facultades.
Eilo serd, sin duda, motivo de ulteriores
desenvolvimientos, pero entre tanto, la

materia fiscal requiere el conjunto o el.

aporte de las formaciones del economistay
. del jurista”.
De esta manera quedd plasmada la
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iniciativa del Poder Ejecutivo vy, conse-
cuentemente, aquel primitivoe Tribunal se
integro con los doctores Saturnino Garcia
Rams, Mario R. Micele, Alberto Azcona, L.
Rodriguez Jauregui y Adolfo H. Atchaba-
hian, siendo su primer presidente el doctor
Benjamin T. Bavio.

Este Tribunal adoptd para la decision
la forma “colegiada”, es decir que la sen-
tencia era dictada por una sala, conforma-
da por dos vocales y el propio presidente.
Este designaba el vocal que debia proyec-
tar la sentencia en forma impersonal, de-
jdndose a salvo la eventual opinién de la
minoria mediante el votc por separado. El
Presidente también podia resolver que la
causa fuera resuelta por el “Tribunal en
Pleno™, en cuyo caso, los deméas vocales se
expedfan sélo sobre las cuestiones de de-
recho sometidas al acuerdo. Ladecisién se
tomaba por mayoria representada.por el
voto concordante de tres miembros.

Esta composicién original fue varian-
do con el tiempo, como también fue cam-
biante el procedimiento decisorio. A partir
del afio 1963, el decreto 6692 extiende ia
competencia del Tribunal a la materia .
aduanera y modifica su constitucién ele-
vando a siete el nimero de vocales. Agregé
que todos los integrantes deberian ser
ahora abogados, con excepcién de aqué-
llos que se venfan desempefiando en el
cargo. También modificé el funcionamien-
to, de forma tal que [a sustanciacidon y reso-
lucién de cada causa se encontraba a-car-
go de unvocal desighado por el presidente.
Se produjo entonces, por vez primera, la.
unificacién de las atribuciones de juezins-
tructor y juez de sentencia. El pronuncia-
miento del vocal podia ser sometido por el
presidente a consideracién del Tribunal en’
Pleno al s6lo efecto de fijar la interpreta-
cién de la ley aplicable y de provocar la”
unificacién de la jurisprudencia. Adviérte-
se, en este sentido, que no era menesterla
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existencia de pronunciamientos contradic-
torios.

Modificaciones introducidas a la ley
11683 hicieron que en el periodo
1968/1972 el Tribunal seintegrara conun
presidente y once vocales. El presidente y
siete vocales debian ser abogados. Los res-
tantes cuatro, doctores en ciencias econd-
micas. El procedimiento se estructuraba
sobre la base de un periodo de prueba a
cargo de un vocal instructor,y el dictadode
la sentencia a cargo de la sala que decidia
en forma indistinta sobre cuestiones im-
positivas y aduaneras”’. Mas tarde, la ley
20046 determind que el Tribunal estuviera
constituido por 18 vocales, 12 abogados vy
6 contadores pablicos, suprimiendo asi la
exigencia. de que los vocales no abogados
fueran doctores en ciencias econdémicas.
Mantiene el sistema colegiado e introduce
las salas con competencia exclusiva en las
causas aduaneras.

A partir del dictado de laiey 206286, en
el afio 1974, se voivié al sistema de las
vocalias unipersonales. Se elevd a 16 el
numero de-vocales, doce de los cuales
ejercian competencia en materia impositi-
va (6 abogados y 6 contadores publicos)
mientras que los restantes cuatro (todos
abogados) la desemperfiaban en cuestio-
nes aduaneras.!® .

- Finalmente, a partir de octubre del afio
1978, el tribunal se conforma con 21 voca-
les agrupados en 7 salas, cuatro con com-
petencia impositiva y tres con competencia
aduanera. Las salas impositivas, a su vez,
se integran con 2 vocales abogados y 1
contador, Siguiendo la tradicién del tribu-

‘nal colegiado, existe un periodo.probatorio
a cargo del vocal instructor quien, luego de
producida |la prueba, eleva los autos a la
sala para que ésta dicte la sentencia.

Hemos expuesto, sucintamente, las
sucesivas conformaciones que fue asu-
miendo el Tribunal desde su creacion. Rei-
_teramos nuestro juicio favorable a la inte-
gracién “mixta’’ del organismo en materia
5 Freyies. Roberto O. - "Reforma de la ley de procedimien-

to tributario 11683 por las leyas 20024 y 20046 - D.F. -
T. XN - pag. 721

impositiva, pero- sostenemos a la vez que
ello solo tiene sentido en un tribunal cole-
giado, donde en la elaboracién de la deci-
sion participen profesionales de unay otra
especialidad. De ahi nuestros reparos al
régimen de las vocalias unipersonales, las
que si bien contribuyen a agilizar el tradmi-
te, desnaturalizan aquella importante ta-
rea interdisciplinaria.

Por Gltimo, este examen no seria com-
pleto si dejara de reconocer la idoneidad
con gue prestigiosos graduados en cien-
cias econdmicas desempeiaron y desem-
pefian la delicada mision de impartir justi-
cia. Basta repasar los protocolos de sen-
tencias para advertir que no se equivoca-
ron quienes visionariamente proyectaron
esta especie de “"magistratura técnica” cu-
yos resultados aparecen irrefutables.

7. EL PRINCIPIO DEL “SOLVE ET REPE-
. TE"” ’

El principio del "solve et repete” se
funda en que la discusién de la deuda im-
positiva no puede privar al Fisco de laregu-
lar percepcién de los recursos vy, juridica-
mente, deriva de la presuncidn de legitimi-
dad y ejecutoriedad propia de los actos ad-
ministrativos. Empero, su aplicacién mere-
cié severas criticas por las injusticias que
podia traer aparejadas y, en algunos pai-
ses, fue declarado inconstitucional (vgr.
ftalia y Uruguay). '

La posibilidad de cuestionar la proce-
dencia del gravamen sin previo pago, fue
una de las principales razones que se es-
grimieron como justificativo'para la crea-
cién del Tribunal Fiscal y, sin fugar adudas,
la que ejercia mayor atractivo desde el
punto de vista del interés particular.

Con anterioridad a la ley 15265, la
determinacién de oficio practicada por la
Direccién “sobre base cierta”, adquiria fir-
meza con la intimacién de pago, quedando
sélo la via de la repeticion para discutir su
legitimidad. Si, en cambio la determina-
cién se llevaba a cabo sobre ""base presun-
ta’’, estaba previsto un recurso de reconsi-
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deracion con efecto suspensivo, el que ra-
ra vez modificaba la decisién anterior.
De ahi que al derogarse el principio en
el ambito administrativo para las apelacio-
nes ante un "'tercero’ especializado, la
medida se evidencié como la eliminacion
de un privilegio y fortalecid la confianza en
la justicia brindada por la administracion.

Las Segundas Jornadas Latinoameri-

canas de Derecho Tributario habian apro-
bado una ponencia en este sentido, que
decfa: “Debe eliminarse como requisito de
procedencia, tanto de la interposicién de
recursos administrativos como en el ejer-
cicio de la accidén contenciosa,el pago pre-
vio de los tributos, sin perjuicio de las ga-
rantias que fueren necesarias en los casos

que exista riesgo de mcumplzmiento del

crédito fiscal”.
La eirmmacién‘del principio fue plas-

mada en el articulo 21 de ia ley, que dispo-.

nia: “’la interposicién del recurso suspen-

derd la intimacién de pago respectiva salvo

por |a parte que el contribuyente consintie-
ra expresamente en su escrito...”.
Lo del consentimiento “expreso’ ge-

neré alguna dificultad, porque éste tam-

bién podia ser técito, es decir, sobre aque-
[la parte en que no se expresaran agravios
en el recurso o simplemente no apelada.
Hubiera bastado con suprimir la palabra
“expresamente” pero la modificacién fue
mas alld y prefirié dar vuelta el articulo.
Ahora dice —es el 149— que “lainterposi-
cién del recurso no suspenderd la intima-
_cién de pago respectiva que debera cum-
plirse en la forma establecida por la ley
salvo por la otra parte apelada”. Si, como
decia Ortega y Gasset, |la claridad es corte-
sia intelectual, esta norma es otro ejemplo
de los “malos modales” a que nos tienen
acostumbrados los que hacen lasleyesim-
positivas.
Finalmente, nos referiremos a una
cuestién que adn hoy genera alguna con-
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fusidn, no obstante haber sido debidamen-
te aclarada en el debate pariamentario. El
principio del “solve et repete”” también se
atenua en la hipétesis de gque el Tribunal
resuelva a favor de la Direccidn, porque la
apelacion ante la Camara se sustancia sin
que sea “‘requisito procesal’” haber abona-
do el gravamen confirmado. Recalcamos
que lo que estd eliminado es el pago como
“recaudo procesal’’ para la procedencia de
la acciodn, pero debe quedar en claro que al
no tener ésta efectos suspensivos sobre |a
obligacién autoriza a la Direccién a ejecutar
su crédito que ahora ha devenido exigible.

En nuestro pais, el “solve et repete”
fue establecido por via pretoriana y iuego
se incorpord a la legislacién, mantenién-
dose vigente en lo que respecta al conten-
cioso judicial. Deberia recorrerse ahora el
camino inverso, es decir que mediante in-
terpretacion jurisprudencial se llegue a de-
clarar la ilegalidad de la normaqueloinsti-
tuye. Mientras tanto, [a circunstancia de -
que no se apligue en el contencioso admi-
nistrativo continuard siendo uno de los
mas convincentes argumentos que jUStlfi-
quen la vigencia del Tribunal.

8. PLENA JURISDICCION

El alcance del control jurisdiccional
sobre el acto administrativo varia segtin
fuere la extensién de las facultades confe-
ridas al érganorevisor. Cuando aquella'po-
testad se limita a evaluar la correcta apli-
cacién de la ley tributaria, estamos en pre-
sencia de un contencioso de jurisdiccién
restringida o si se prefiere, incompleta, en
la medida que escapan a la fiscalizacidn las
cuestiones de hecho. Como consecuencia
de esta restriccién jurisdiccional, el pro-

-nunciamiento del érgano se circunscribea

expresar un juicio sobre la forma en que el
acto desarrollg la cuestion de derecho, pu-
diendo, por tanto, sélo anularlo o confir-
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marlo pero no modificarlo o sustituirlo. Ei
Tribunal Mexicano constituye un ejemplo
de este tipo de jurisdiccidn.

For el contrario, cuando el examen
también abarca el conocimiento y valora-
cion de los hechos que le otorgan sustento,
nos encontramos en presencia de.un con-
tencioso de “plena jurisdiccién”, tal como
el que se desarrolla ante nuestro Tribunal.
Corolario de ello resulta la profundizacién
de su capacidad revisora, evidenciadaen la
amplitud del pronunciamiento, que puede
extenderse a la liquidacion del tributo y
accesorios o a fijar el importe de la mul-
ta”(art. 169 de la L. 11.683).

Ahora bien, en la medida en que las
cuestiones de hecho sean debatidas en la
etapa previa, aun cuande ésta se evidencia
como el ejercicio de facultades regladas de
la administraciéon mas que jurisdiccionales
"strictu sensu’’, la circunscripciéon de la
“litis"”" a los hechos invocados en sede y la
correlativa limitacidon en materia de prueba
serd una caracteristica del contencioso
que se desenvuelve en sede judicial.

Perc esta restriccidn no tiene sentido
cuando aqué! se desarrolla ante un tribu-
nal enmarcado eh |la érbita de la adminis-
tracién. Coherentemente con esta posi-
cion, la ey de procedimientos tributarios
en forma acertada, autoriza a producir todo

tipo de prueba. Este temperamento debe

ser mantenido desde que sélo asi se puede
asegurar un debate amplio de la cuestion
que supere cualquier pretendida parciali-
dad del Fisco en la.instancia anterior, 0
bien que la falta de preparacion del contri-
buyente en dicha etapa se traduzcaenuna
lesidn al interés que el Tribunal debe tute-
lar. Por tal motivo, para decirlo con pala-
bras de Francisco Martinez: "...No existe
en rigor verdadera jurisdiccion administra-
tiva de fondo si el érgano no esté investido
al mismotiempo de la potestad de formular
un juicio sobre la existencia de una norma
abstracta de ley, o sea, sobre la cuestiéonde
derectio abarcada en la premisa mayor, de
la de formular un juicio sobre la existencia
del hecho juridico en presencia del cual la

norma abstracta deviene voluntad concre-
ta, es decir, sobre la cuestién de hechoque
constituya la premisa menor. A falta de
esta Ultima posibilidad, un tribunal de lo
contencioso administrativo, por estar des-
provisto del ‘iudicium decissorium’, vale
decir de la potestad de suplantar el acto
impugnado, debe limitar su pronuncia-
miento a la desestimacién del recursosino
existe falsa o errénea aplicacién de la ley a
la declaraciéon de la nulidad del acto en
caso contrario. No cabe, pues, una deci-
sion que confirme el acto ni nada que lo
reforme porque la cuestién de hecho no
cae bajo su control”.18

Adviértase que, en concordancia con
lo que venimos diciendo, el articulo 83 de
la ley 11683 dispone que en la demanda
contenciosa judicial —repeticién— el actor
“no podréa fundar sus pretensiones en he-
chos no alegados en la instancia adminis-
trativa”. Por su parte, los articulos 86y 174
prevén el denominado "‘recurso de revi-
sién y apelacidon limitada”, que, como su
nombre lo indica, resueive el fondo del
asunto “teniendo por validas las conclu-
siones del tribunal sobre los hechos proba-
dos”, salvo que medie violacién manifiesta .
de ias formas legales en el procedimiento,
en cuyo caso puede declarar la nulidad de
lo actuado o bien abrir a prueba en la ins-
tancia.

Todo lo expuesto refuerza nuestra
conviccion de que la plena jurisdiccidn, en-
tendida como el control de la decisién ad-
ministrativa en punto a los hechos vy el
derecho que le sirve de sustento, esotrade
las razones que justifican la‘insercién del
contencioso tributario en sede de la admi-
nistracion,

9. ESTABLECIMIENTO DE LA VERDAD
MATERIAL Y LA CARGA DE LA PRUEBA

En estrecha correspondencia con lo
que acabamos de ver en el punto prece-
dente, se encuentra el precepto contenido

'8 Martinez, Francisco - ""Lo contencioso tributario’’ - D.F. -

T.19 - pag. 633
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en el articulo 146 de la ley 11683, que
ordena impulsar de oficio el procedimien-
to, poniendo a disposicidn del Tribunai los
medios necesarios a fin de “establecer la
verdad material de los hechos” y “resolver
el caso independientemente de lo alegado
por las partes”.

indagar la realidad de los hechos, sig-
nifica que el interés comprometido en el
litigio se encuentra por encima de la inefi-
cacia odiligencia de las partes, de donde se
sigue que dicha potestad ha sido acordada
a fin de no desvirtuar el mandato legal que
otorga contenido a esta obligacidon de dere-
cho publico. Los articulos 156 y 159 del
texto legal citado corroboran este aserto.

Lejos de constituir meras declaracio-
nes de principios, es practica constante del
Tribunal Fiscal hacer aplicacién de estas
normas supliendo o enderezando el accio-
nar de las partes, mediante el dictado de
las medidas que considere pertinentes a
efectos deraclarar hechos confusos, defec-
tuosamente alegados u omitidos.

Por su parte, la ley procesal otorga a
los litigantes amplios derechos para alegar
y producir pruebas. Dicho régimen, que se
estructura sobre la base de la libertad de
aquéllos para convenir su produccién —en
tanto las mismas hayan sido admitidas por
el auto de apertura a prueba(art. 156})—no
impone restriccion alguna. La normativa
del reglamento de procedimiento del Tribu-
nal resuita, a pesar de su generosidad, por
dicho motivo, meramente enunciativa.

En efecto, este ordenamiento regula -

de manera minuciosa y exhaustiva cuatro
medios probatorios: la prueba testimonial
{arts. 32/37), pericial {arts. 38/43)}, infor-
mativa (art. 31} y documental {art. 30). Ca-
be a las partes, ademas, la facultad de acu-
dir a los diversos medios de prueba previs-
tos por el Cédigo Procesal Civil y Comercial.
de la Nacién y el Cédigo Procesal en Mate-
ria Penal (de apiicacién supletoria confor-
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me lo autoriza el art. 179 de la L. 11683).

En el proceso tributario, destaca Frey-
tes: "'debe prevalecer la voluntad de la ley
sobre la voluntad de las partes y por eso el
juez del proceso tiene la exigencia de deci-
dir de acuerdo con la verdad objetiva de los
hechos sometidos a su consideraciony no
segun la naturaleza o el alcance y signifi-
cacién que le atribuyen el Fisco o el contri-
buyente’ .17

-Pero ello no implica, como bien o ha
sefialado Martinez!'8, apartarse de la regla
que impone al juzgador sentenciar en los
limites de la demanda, sino la vigencia del
“principio inquisitivo”’, propio de los proce-
sos administrativos, en detrimento del
“principio dispositivo” que caracteriza al
proceso judicial. .

Quiere decir que por amplias que sean
las facultades del juez en punto g |a prue-
ba, ello no releva a la parte del deber de.
poner en conocimiento del Tribunal los he-
chos sobre los cuales se edifica su preten-
sidn impugnativa, ni del principio segun el
cual quien alega un hecho debe probarlo o,
cuanto menos, intentar hacerio. Cumplida
esta carga inicial por quien pone en mar-
cha el procedimiento, entonces si desplie-
ga todo su rigor el contenido “oficioso” del
proceso fiscal.

En el mismo orden de ideds, el propio
Tribunal, a través del voto del doctor Goi-
coa en la causa C-124 del 3/5/69, precisod
los alcances de la norma en cuestién, sos-
teniendo: "Que no_tiene. otro significado
que el de un reconocimiento de atribucio-
nes amplias al érganojurisdiccional, que le
han sido otorgadas para la investigacién de

“la verdad aun con prescindencia de lo ale-

gado. Perono implica de ningdn modo, una

‘autorizacién para que las partes puedan

alterar los términos originarios de fa “litis”
" Freytes, Roberta O. - “Faculiades y deberes del juez en
" el praceso tributario frente al reconecimiento de hechos -
por las partes” - B.F. - T, XVIll - pag. 1
% Martinez, Francisco - Ob. cit. en nota 16
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y obtener pese a ello, una decisién que se
dicte con total prescindencia de la “causa
paetendi”” que dié lugar al recurso...Debe
concluirse, por el contrario, que mantie-
nen vigencia plena, en aquello que no ha
sido materia de derogacion expresa, los
principios procesales universalmente
aceptados por la doctrina juridica, entre
ellos el que la sentencia debera recaer so-
‘bre el objetivo reclamado en la demanda,
porque el juzgador debe pronunciarse so-
bre todo lo que se le pide por las partes y
nada mas que sobre lo que se ie pide...”".

Debemos admitir, sin embargo, que
muchas veces pueden aparecer zonas gri-
ses entre la facultad inquisitiva y los limi-
tes que a ésta le impone la relacién proce-
sal trabada sobre las pretensiones de las
partes. Podemos interrogarnos acerca de
si aquel arraigado axioma de que el “inte-
rés” de la parte es ’la medida’ de la accién
aparece derogado por la norma que veni-
mos analizando. Supongamos que se dis-

cutiera la gravabilidad de un documento

por el impuesto de sellos, y que la Direc-
cién hubiera emitido un acto gravéndolo a
una tasa especial, superior a la general
que el contribuyente considerd aplicable.
Al apelarse el decisorio administrativo,
épodria el Tribunal llegar a declarario
exento?. Creemos que si. Adviértase que
aqui estd en juego el principio de legalidad
tributaria y la recta interpretacién de ias
normas, lo que significa que su aplicaciéon
no puede quedar diferida al criterio errd-
neo de las partes. Obviamente que portra-
tarse de una instancia revisora de "un ac-
to”’, el pronunciamiento culminarfa con su
revocacién y dejaria expedita al contribu-
yente la repeticién de lo abonado. _

'Precisamente, la existencia de las difi-
cultades estriba en que la “medida’ de la
pretensién de la parte actora viene dada
por la aspiracién a que se revoque el acto
determinativo. Si éste no se ajusta a dere-
cho, debe ser dejado sin efecto porque lo
que el érgano examina es la legitimidad del

gravamen aplicado. Este caso nodebe con-
fundirse con aquel otro que se presenta
cuando la parte “consiente’’ algin aspecto
de la determinacién, porque aqui si, esta
porcidn de la materia queda excluida del
objeto litigioso, y ni siquiera puede ser con-
siderada por el Tribunal en tanto no fue
sometida a su competencia.

Pensemos ahora que el Tribuna! con-
sidere que el Fisco se equivocd, toda vez
gue a su juicio resulta de aplicacién una
tasa superior. En este caso la solucién
cambia.dado que el procedimiento se pone
en marcha por el contribuyente vy, siendo
ello asi, el principio procesal de “la refor-
matio in peus”’ impedirfa que éste quedara
en posicion aun mas desfavorable como
fruto de su accidn. En este caso, el Tribunal
debiera limitarse a rechazar el recufso, pu-
diendo luego la administracién recurrir ala
via prevista por la ley de procedimientos
administrativos para demandar la nulidad
de su propio acto.

Para terminar, cabe hacer menciénde
que el tema de la prueba en el proceso
tributario fue abordado en las Cuartas Jor-
nadas Latinoamericanas de Derecho Tri-
butario celebradas en nuestra ciudad en el
aflo 1964, Alli se aprobd la siguiente reco-
mendacién: “Siendo principio fundamen-
tal del proceso tributario el esclarecimien-
to de la verdad, debe ser estructurado de
tal manera que asegure la libre actuacidén

. del juez para la investigacién de los he-

chos.

Al juez deberdn acordarsele las mas
amplias facultades para la verificacién de!
hecho imponible y de fa cuantia de la obli-
gacién tributaria, aun en los casos en que
medie inactividad de los litigantes durante
la secuela del proceso”.1?

? DeJuano, Manuel - “El deber del juez en la suplenciade

tas medidas probatorias omitidas por las partes durante la
secuela del proceso tributario’” - Jornadas cit.
Gadoy, Norberto - "Carécter dispositivoo inquisitivo yla
cargadelaprueba en el proceso tributario” - Jornadas cit,
Molina, Horacio J. - “Consideraciones acerca del proce-
so tributario’ - Jornadas cit. :
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EL TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION

"ORIGEN, NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL
CONTENCIOSO TRIBUTARIO EN SEDE ADMINISTRATIVA

10. LA CELERIDAD DE LOS PROCEDE-
MIENTOS - -

- Es verdad de Perogrullo que la justicia
lenta es menos justicia. Y es que lasventa-
jas de la celeridad del procedimiento no
necesitan demostracién. Para el Fisco, por
cuanto no puede prolongar “‘sine die’’ la
percepcién del crédito; para el contribu-
yente, porque le resulta incomoda la po-
tencialidad de una deuda indefinida. Pero
por encima de la conveniencia de unos y
otros (y debe reconocerse que tamhién hay
quien se favorece, moratorias por medio,
en llevar las cosas a la larga)a eficacia del
sistema presupone su agilidad. Esta exi-
gencia no deriva, por lo demas, séio de un
principio general de lafilosofia del derecho
en orden a una mds equitativa distribucion
de los repartos, sino de concretas disposi-
ciones legislativas, precisamente aquéilas
que imponen términos perentorios para
cada uno de los actos procesales, mc[wdo
¢l dictado de sentencias.

En efecto, las referencias a la agilidad,
celeridad y dinamismo en el trdmite consti-

* ‘Antecedemes del autor: ver T, IV, pag. 233

Act.: 5/3/86

- 2da. Parte

turan uno de los prmcspaies argumentos de
quienes sostenian la necesidad de crear el
Tribunal administrativo. Lo demuestran
estas palabras: "'La justicia rapida la ob-
tendremnos con una organizacién agil y di-
némica, es decir, en constante movimien-
to; -ello fluird en términos cortos; piazos
breves de notificaciones; audiencias de ca-
récter verbal y actuado; obl:gatonedad de
los fallos dentro de plazos adecuados, pero
breves, accién acelerada de todo el Tribu-
nal; jueces, funcionarios, Fiscoy su repre-
sentacién y contribuyentes”.20

. Al punto debemos detenernos para
sefialar que el mas sensible problema que
tuvo y que actuaimente enfrenta el Tribu-
nal, es el atraso en la resolucién de las
causas, en particular en aquellas salas que
sufrén los efectos de largos periodos de
desintegracién.

Por tal motivo, las palabras transcr|p~
tas adquieren un tono revelador cuando se
intenta buscar las razones que llevaron a
declinar tal aspiracién.

10 De la exposicién det Miembro Informante
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En primer término debe sefalarse que
. "la oralidad”’, incontestable desde el puris-
mo procesal y que tan buenos frutos dic en

los precedentes sajones, no tuvo el éxito’

esperado. Porque la oralidad sirve, como
inmediatez del juzgador con los hechos, si
el proceso es breve, fundamentalmente, si
no pasa mucho tiempo entre la celebracidn
de los actos orales v el dictado de la sen-
tencia,

La ley 20024 modificd el procedimien-
to originario transformandolo en escrito.

La oralidad quedaba limitada a la “vistade
la causa” ante la comprobacién practica de

que “la fijacién de otras audiencias, salvo
cuando resulta necesario, pospone la cele-
bracién de los actos procesales™ {conf.
Mensaje de elevacién).

Con algunas leves modificaciones que
no alteran su sustancia, este temperamen-
to se mantiene. La facultad de llamar a
audiencia durante el término de prueba
cuando “asi se estime necesario’’ v la
"audiencia para la vista dé la causa” son
actos facultativos cuya procedencia se de-
ja en 'manos_de! Tribunal. De hecho, rara

vez estos recursos son utilizados por los

vocales debido al exceso de tareas que pe-
sa sobre el organismo. Reiteramos, la
““audiencia para la vista de la causa’ tiene
sentido si el Tribunal dictara sentencia en
forma inmediata a su celebracién, cuando

- la vivencia del acto contribuye a formar el
juicio decisorio, cuando los vocales, con
pleno conocimiento de la causa, indagan
en ella para eliminar dudas o para ratificar

. su conviccién. Pero si el pronunciamiento
va a ser dictado uno, dos o quizastres afios
mds tarde, cuando de poco sirve la “ayuda
memaoria” que representa el escueto regis-
tro de la audiencia en un acta del expedien-
te, la oralidad pierde sentido.

Hemos visto cémo el sistema primige-
nio consagrado por el legisiador no tuvo el
éxito esperado e, inclusive, en lugar de
agilizar el trdmite, lo entorpecia, dilatando-
lo en demasia por la gran cantidad de
audiencias que se acumulaban ante el vo-

-cal instructor y la sala. Por tal motivo, el

procedimiento fue cambiado. Sin embar-
go, tampoco se mejoré con el cambio por-
que la raiz del problema no pasa a nuestro
juicio por el tipo de procedimiento, sino por

"egl ndmero de causas cargadas a cada vocal
- g salaparasuresolucion. Aver, al igual que

hoy, el nimero de causas excede las posi-
bilidades de brindar una “justicia expediti-
va''. Sumase a ello la circunstancia de que
el Tribunal ha pasado por largos periodos
sin que fueran cubiertas las vacantes deja-
das por sus miembros.

Bien mirado, el elevado numero de
asuntos obedece a mudltiples circunstan-

cias, entre las que se cuentan:

a) La complejidad del sistema tributa-
rio, integrada por una congerie de leyes,
decretos y resoluciones generales mal sis-
tematizadas, cambiantes, oscuras y enlas
que prevalecen criterios técnico-tributa-
rios que son fuente de permanentes con-
flictos. N T -

b) La actividad de la propia administra-
cién tributaria, que ‘en lugar de propender
al cumplimiento voluntario de la obliga-
cién, mediante el desarrolio de los cursos
de accidn necesarios tendientes a lograr
ese objetivo, con su correlato de minimizar
la controversia, es decir, reducirla a las
cuestiones trascendentes, adoptd metodo-
logias y criterios interpretativos severa-
mente cuestionados por los contribuyen-

_tes. .

c) El nivel de conciencia alcanzado por
los contribuyentes sobre la garantia que
ofrece el contencioso tributario en sede
administrativa —y al punto cabe destacar
el mérito del Tribunal en tan estimulante
signo—, hecho que produjo la incorpora-
cién masiva de un tipo de contribuyente
que antes obedecia con cierto temor reve-
rencial los criterios de la Direccién. Este

_nicleo esta representado preferentemen-

te por los “pequefios” contribuyentes {y
utilizamos la expresidén como contraparti-
da de la mediana y gran empresa) y por los
contribuyentes del interior del pais que en
los titimos tiempos multiplicaron signifi-
cativamente el niumero de recursos.
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d) La extension de la competencia ori-
ginaria, no sdlo por la incorporacién de la
materia aduanera —incluido el conoci-
miento de los nuevos actos estipulados
més recientemente por el Cédigo Aduane-
ro-—, sino por decisiones jurisprudenciales
que consagraron ia vigencia del sistema de
tutela frente a cursos de accion que la Di-
reccion habia iniciado, desbordada por la
perversidad financiera del sistema econd-
mico en la que nos hallamos sumidos {vgr.
competencia del Tribunal en materia de
actualizacion e intereses resarcitorios, te-
ma sobre el cual versaron el 50% —aproxi-

| madamente— de {as causas “'impositivas’’
" sorteadas entre 1978 y 1983).

e) El tipo de procedimiento que se de-

ALBERTO TARSITANO

b} Fortalecer la infraestructura del Tri-
bunal: significa dotarlo de los recursos hu-
manos y materiales acordes a la extensidn
y complejidad de la funcion que debe cum-
plir. Y esto no sédlo pasa por lacoberturade
los cargos vacantes a nivel vocales y su
eventual aumento, sino también por toda
la infraestructura humana y material, in-
cluido el indispensable aporte tecnoldgico,
que se encuentra sensiblemente retrasado
respecto de la tarea encomendada. Estees
a nuestro juicio el camino que se debe
recorrer; de poco sirve que nos inspiremos
en la Corte Fiscal del pais mas avanzado
del mundo si después aqui el juez no tiene
quién le pase a maquina las sentencias
cuando se enferma su secretaria, o si para
averiguar una jurisprudencia debe distraer

" sarrolla en su sede, puesto que probable-
" mente no exista en ninguna parte otro lu-
- gar “mas cdmodo’ para litigar que el Tri-

gran parte de su tiempo recurriendo a la
“tradicion oral’’ de los memoriosos porque

bunal, ya que éste toma a su cargo el im-
pulso procesal, notifica por cédula todos
sus actos, suple las deficiencias procesa-
les de las partes, indaga |la verdad material,
dicta medidas para mejor proveer, etc,, to-
do lo cual se traduce en una gran carga
adicional de trabajo si se lo compara con
un tribunal ordinario.

Frente a la dificultad concreta que

- plantea el atraso en la resolucion de las
. cuestiones, derivada de la gran cantidad de
_causas, se pueden ensayar dos tipos de
soluciones:

a} Restringir la actividad del Tribunal:
de tanto en tanto se vislumbra esta tesis
como solucién, propicidndose el cercena-
miento-de sus facultades instructorias, o
bien, la limitacién de su competencia o la
vuelta al sistema de vocalias unipersona-
les, etc. Esta posicidn, si bien se muestra
atractiva por su sencillez, no convence por
su contenido, en tanto disminuye las ga-

rantias que consagra este tipo de procedi- -

miento y desvirtlia el sentido original de su
~ creacién.

Act.: 5/3/86

no existe un “fichero’" actualizado (adviér-
tase gue decimas "fichero™ sin recurrir a
sofisticaciones tales como la "informéti-
ca” tributaria). -

11. LAGRATUIDAD DELPROCEDIMIENTO

La gratuidad, caracteristica propia de
los procesos administrativos, fue otro de
los rasgos que adoptd la ley 15265. Ello
venia dado tanto por la ausencia de ‘‘tasa”
de justicia como por la imposicidén de cos-
tas en el orden causado, a lo que podria
sumarse la no obligatoriedad del patroci-
nio y el importante bénheficio que represen-
ta el efecto suspensivo del recurso.

““l.a Justicia de bajo costo quedara ex-
teriorizada con la atenuacién de las costas
de los juicios; cada parte abonara las su-

- yas, quedando como Unico concepto neu-

tro los honorarios de oficio, cuya designa-
¢ién no es necesaria ni obligatoria; los ex-
pedientes estaran exentos de sellados de
actuacidn; pueden ser remitidos los intere-
ses compensatorios y, por ultimo, en una
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buena cantidad de casos no serd necesario

- el pago previo, lo cual significa no tener
inmovilizada una masa de dinero en el
tiempo de la ‘litis™”". Asi era explicado el
tema por el diputado informante.2°

En la paulatina asimilacion al procedi-
miento judicial que ha venido observando
el Tribunal, aquel rasgo ha desaparecido.

Efectivamente, en primer término, fa
ey 20024 establecidé como principio gene-
ral que “la parte vencida debera pagar to-
dos los gastos causidicos v costas de la
contraria, aun cuando ésta no lo hubiese
solicitado”, si bien el juez tributario puede
eximir de esta responsabilidad al vencido
si encontrare mérito para ello. Como puede
apreciarse, se sigue idéntico criterioque el
adoptado por el Cédigo Procesal.

Si tenemos en cuenta la forma como
se pone en marcha el procedimiento admi-
nistrativo —jurisdiccion subsiguiente 0 "'a
posteriori”—, su naturaleza y complejidad,

_una razén de equidad llevaria a invertir la
solucién, es decir, a que la eximicién de
costas fuera la norma y la condena su ex-
cepcidn. Esto alcanzaria para desalentar
acciones que encubran maniobras dilato-

_rias de la percepcidn del crédito fiscal.

Sobre esta cuestién, Miguel Tobias
Padilla sostuvo que el sisterna de costas al
vencido en los recursos sustanciados ante
el Tribunal Fiscal es, de por si objetable,
pues no debe olvidarse que aunque el mis-
mo ejerza funciones jurisdiccionales, es de
naturaleza administrativa ytiende agaran-

.tizar el control de legitimidad en la mayory
mejor forma posible dentro de 1a propia
administracién.?!

Més recientemente, la ley 22610 ins-
tauré una “tasa’’ por actuaciones ante el
Tribunal, excluidos los recursos contra las
multas, equivalente al 6% o del monto del
juicio. Ef producido de su recaudacién se
destina a “rentas generales”’, lo que signi-
fica que la medida tampoco redundaré en

una mejor prestacion del servicio {entién-

10 Pa la exposicion del Miembro Informante

21 Padilla, Miguel T. - “Algunas consideraciones entornca
ta lay 11683 y su reciente reforma™ - D.F. - T. XVIl - pag.
1105

dase ello, abviamente, referido a su funcio-
nalidad).2?

En sintesis, hoy por hoy, ambos insti-
tutos adoptan un criterio que no se compa-
dece con la naturaleza del organismao judi-
cial.

12. AUTORIZACION PARA APELAR

La existencia de un tribunal en sede
administrativa supone, razonablemente,
gue sus pronunciamientos deben traer
aparejada cierta fuerza vinculante para la
administracion. Esta idea fue laque inspird
el articulo de 1a ley que exige como requisi-
to para las apelaciones del Fisco, ia autori-
zacion del superior jerdarquico para de esta
manera restringir la impugnacidn a casos
excepcionales, de particuiar trascenden-
cia, cuyo prudente estudio llevara a no
compartir el criterio del Tribunal e hiciera
desaconsejable acatario.

Lamentablemente, el sentido original
de la norma ha sido desvirtuado, ya que
casi siempre, los organismos fiscales ape-
lan las sentencias desfavorables. Este mal
habito se encuentratan arraigade, gue hoy
se advierte que no sélo se solicita la revi-
sion de cuestiones enlas que se encuentra
en juego la interpretacion de las normas
tributarias, sino también, hasta se cuestio- .
na la forma de resolver materias acceso-
rias (vgr. costas, intereses del art. 150,
etc.) en las que normalmente se siguen
criterios de equidad y razonabilidad en los

" cuales debiera concedérsele al Tribunal la

confianza en su decisién, admitiéndola co-
mo definitiva. _
De la misma manera, somos de la opi-
nién que tampoco debieran apelarse las
sentencias que revoquen multas, toda vez
que de lo que aqui se trata es de calificar la
conducta fiscal mediante su subsuncién
en la hipdtesis represiva fiscal, tarea que
lejos de poner en juego las rentas fiscales,
trasunta una valoracién del comporta-

22 Dfaz, Vicente O. - “'La tasa creada por la ley 22610 y el
marco narmativo del Tribunal Fiscal de la Naegién' - L.1. -
T, XLVI - pag. 721
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miento social cuyo juicio en esta instancia
también debiera ser definitivo para la ad-
ministracidn.

Tampoco nos parece razonable, por
ejemplo, .que se apelen las resoluciones

sobre su competencia y aquellos pronun-.

ciamientos que declaren la ilegalidad de
resoluciones generales, porque transfor-
mar en arbitro de las mismas al poder judi-
cial no parece corresponderse con el senti-
do de coherencia interna y fortalecimiento
de la justicia administrativa perseguida
con la creacién del Tribunal.

Dentro del mismo orden de ideas, la
ley debiera asignar caracter vinculante
—para el Fisco, se entiende— a su doctrina
plenaria.

El cardcter administrativo del Tribunal
funda las consideraciones precedentes
que, sin lugar a dudas, inspiraron la exi-
gencia de la autorizacién para apelar, cuyo
sentido, reiteramos, pareciera no haber si-
do cabalmente comprendido por los entes
fiscales y su superior jerdrquico al olvidar
gue por su autoridad y ubicacién, el Tribu-
nal no puede ser unainstancia que se atre-
viese automaticamente.

El reconocimiento de su capac:dad
doctrinaria debiera llevar al Fisco a acatar
con mas asiduidad sus pronunciamientos,
tomandolos como una inestimable ayuda
para la aplicacién de las leyes y correccién
de los procedimientos.

13. EL TRIBUNAL FISCAL Y LA DOCTRI-
NA DE LA CORTE SUPREMA

La separacién de poderes que preve

nuestra ley fundamental trae coma corola- -

rio que el Tribunal Fiscal, por su caracter
de érganc administrativo, no puede decla-
rar la inconstitucionalidad de las leyes. El
articulo 43 de la ley 15265 decia: "'La sen-
tencia no podré declarar la falta de validez
constitucional de la ley tributaria, ni del
decreto reglamentario aplicado, pero po-

ct.: 5/3/86
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dréa, en cambio, aplicar la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de a Nacién
que hayadeclaradolainconstitucionalidad
de las normas”. o

La norma se mantuvo sin variantes
hasta que la ley 20626 cambio su redac-
cidn por la siguiente: “La sentencia no po-
dra declarar la falta de validez constitucio-
nal de las leyes tributarias o aduaneras y
sus reglamentaciones. Deberd aplicarse la
jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién que haya declarado la
inconstitucionalidad de normas tributarias
0 ‘aduaneras o hubiese establecido crite-
ries de mterpretacron Y aplzcac;on de las

mismas’
Como puede advertirse, se asignaba

caracter vinculante a la jurisprudencia de
la Corte, no sélo sobre la inconstitucionali-
dad de las normas sino también en punto a
la interpretacién vy aphcamon que hlc:era
de las mismas.

Creemos conveniente que aquella ju-
risprudencia revista caracter obligatorio,
tanto por la autoridad doctrinaria de su
fuente como por la indudable fuerza moral
e institucional que irradia hacia los demas
tribunales inferiores. Podrian, deigual ma-
nera, preverse los casos que justifiquen el
apartarse de su aplicacién cuando las cir-
cunstancias hagan previsible un cambio
de criterio. Con esta solucién se otorga
estabilidad y certeza en las relaciones Fis-
co-contribuyentes y se evita el innecesario
dispendio de actividad 3urlsd|cczonal que
finalmente repercate desfavorablemente
sobre |a propia economia de los particula-
res. o
Este tema no estuvo exento de espe-
culaciones ajenas a las doctrinarias, como
aquéllas que al asignar determinada orien-
tacién "'politica’” a la Corte, sostuvieron la
necesidad de desligar al Tribunal Fiscal de
sus interpretaciones, lo que dicho sea de
paso, también demuestra la insospechada
independencia del 6rgano.
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La reforma introducida por la ley
21436 retomé el temperamento originai
de no asignar fuerza imperativa a los fallos
de la Corte, probablemente inspirada en el
deseo de liberar al Tribunal de la doctrina
sentada, en losafios 1973/1976, en casos
_de singular resonancia juridica y politica.

Al margen de cualquier interés coyun-
tural, reafirmamos nuestra conviccion de
que el Tribunal Fiscal debe acatar los pro-
nunciamientos de la Corte. Por supuesto el
texto actual deja librado a la conciencia de
los vocales el hacerlo o no. Suscribimos
aquf las consideraciones expuestas por un
vocal, ef doctor Pedro José Pagani, al justi-
ficar su gbservancia a la doctrina del Alto
Tribunal: “Sin perjuicio de la opinién sus-
tentada, el suscripto considera razonable
acoger el temperamento del Alto Tribunal
como forma de preservar la seguridad juri-
dica que debe presidir la relacién Fisco-
contribuyente, evitando una controversia
en definitiva estéril que sélo perjudi'ca la
dindmica econdmica subyacente en la
_obligacién tnbutana” 23

14. SOBRE EL ALCANCE DE UNA RES-
TRICCION JURISDICCIONAL INJUSTIFI-
CADA, El. ARTICULO 167
Retomando la primera parte del ar-
ticulo, resulta comprensible la disposicion
que veda al drgano pronunciarse en punto
a ia inconstitucionalidad de las leyes. Ello
- obedece a que, dentro del sistema de fre-
nos y contrapesos previstos por nuestra
Carta Magna, queda reservado al Poder

Judicial precisamente a través de este 1e-

curso, ejercer el control sobre el Poder Le-
gislativo.

La otra restriceidn, por el contrario, o
sea la que impide declarar la falta de vali-
dez constitucional de “las reglamentacio-
nes’' —antes, la L. 15265 decia ""decreto
reglamentario’’— merece nuestro reparo.
En efecto, adviértase que si el conflicto se
exterioriza como una violacién al articulo

LE) Ptenario"”Frigoriﬁco Carcaradia™
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86, inciso 2), en tanto la norma reglamen-
taria altera la economia legal con excep-
ciones de diversa naturaleza, no debiera
existir obstaculo alguno para que un orga-
nismo ubicado dentro de su drbitay creado

_para la interpretaciéon de las leyes tributa-

rias, pueda gjercer el control de tales actos.
Bien mirado, ya no estéan en juego [os prin-
cipios de separacidén de los poderes y re-
serva legal, sino el ejercicio de una saluda-
ble facultad de autocontrol sobre estos actos
administrativos con sustancia legislativa.

Esta potestad, por ejemplo, ha sidore-
conocida por fa Corte Suprema al Tribunal
Fiscal de la Federacion de México para ci-
tar un caso donde el sistema de separacién
de los poderes funciona en forma andloga
al nuestro.

Profundizando un poco mas en el te-
ma, vemos que pueden plantearse estas
situaciones:

1} reglamentos que asignan trata-
mientos tributarios distintos a los previstos
por el legisiador;

2} reglamentos que asignan trata-
mientos tributarios determinados a situa-
ciones de hecho cuya subsuncion en la ley
se muestra '3 priori” controvertida;

3) reglamentos que asignan trata-
mientos tributarios no prewstos por el le-
gislador;

4) reglamentos que subordinan la pro-
cedencia de determinados tratamientos
tributarios (normalmente deducciones,
exenciones o franquicias), a condiciones
que restringen el alcance de la ley.

Debe quedar claro que el planteo pre-
cedente tiene por mira explicdr el alcance
de las facultades del Tribunal frente a la
restriccion del articulo 167, lo que lleva a
desestimar de plano planteos lineales del
tipo “'si lo dice el decreto no hay masreme-
dio que acatarlo™.

FPero las cosas no son tan sencillas
como se plantean en teoria. En primer tér-
mino, porque las leyes tributarias son téc-
nicamente complejas como compleja es la
materia que las nutre y el legislador impo-
sitivo —ya sea el Congreso o gquien haga
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las veces de tal— no siempre ha tenido el
cuidado necesario en la redaccidén de
asuntos tan delicados. Como consecuen-
cia de ello es comun la existencia de "lagu-
nas” y "delegaciones’ que llevan a trans-
formar la funcidén reglamentaria en una
verdadera integracion de la ley que se tra-
duce enlaadopciéon de criterios —interpre-
tativos o sustitutivos— que luego, en la

medida que no son compartidos por los

organos jurisdiccionales, aparecen como
“excesos’’ contrarios al precepto del ar-
ticulo 886, inciso 2). Distinto es el caso,
patolégico dirifamos, en que la norma re-
glamentaria sélo obedece al capricho de
quien no conforme con la interpretacion
que de la ley realizaban los tribunales,
“modificaba’ la situacidén para acomodarlo
a su conveniencia. Y en tiempos que las
funciones se concentraban en una misma
mano, tampoco faltaba que el procedi-
miento se “avalara’” mediante el pertinen-
te dictado de la ley "“aclaratoria” que, pala-
bras mas o menos, venia a repetir lo que
decia el decreto. _

Volviendo a las situaciones descriptas
nos preguntamos hasta dénde se extiende
fa restriccién jurisdiccional prevista por el
articulo 167. '

Si, por ejemplo, imaginaramos una ley
que dijera: “La compraventa de bienes
muebles, exceptuadas las de bienes de
uso, estardn sujetas a la tasa del 1% sobre
el valor de la operacién”, y que por su parte
el decreto preceptlie: “Las adquisiciones
de bienes de uso también estaran sujetas a
la tasa prevista por el articulo 12", nadie
dudaria que planteado el conflicto, deberia
resolverse conforme a la norma de rango
superior, aun cuando esto signifique una
tacita declaracién de inconstitucionalidad
de la norma.

Podra argumentarse que tan mani-
fiesta ilegalidad seria un caso de excep-
¢cién, empero, la consistencia del planteo
no se alteraria si igualmente firme fuerala
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conviccion del juzgador sobre la pretendi-
da incorporacion de un hecho imponible
ajeno a la ley, aun cuando tal juicio venga
dado por un examen més profundodelatey
y la ilegalidad no fuera tan palpable.

En sintesis, en tales casos {hipétesis
1), sostenemos que el articulo 167 no im-
pediria resolver la cuestidn prescindiendo
de la reglamentacidn; simplemente no po-
dria declarar en “forma expresa’ su falta
de validez constitucional. A esta altura nos
preguntamos jqué agravios podrian vertir-
se si la sentencia aparece sdlidamente-
fundada en los preceptos legales?. Ante tal
circunstancia, /podria argumentarse que
el Tribunal no ajustd su interpretacién alos
dictados de la norma de rango inferior?

Resuita oportuno sefialar que no se
desconoce que segun la jurisprudencia de
la Corte, la interpretacién mas bien debe
favorecer la aplicacion de la norma regla-
mentaria antes que apartarse de su dicta-
do por su inconstitucionalidad. Pero no
siempre ello es posible.

Es diferente el caso previsto en las
hipétesis 2), 3) y 4)." Aqui el decreto ha
desempefiado aquella [abor “integrativa”
o “interpretativa” de la que hablamos, es
decir que la ley obien noiohabia previstoo
bien no habia sido lo suficientemente ex-
plicita. No existiria, pues, [a contradiccidn
entre dos normas sino la prevision de una
sola, cuya correspondencia legal orazona-
bilidad ahora si que no podria ser examina-
da porque entonces despliega todo su rigor
fa norma impeditiva Consagrada por el ar-
ticulo 167. '

Estamos convencidos, asimismo, que
las zonas grises que pudiera presentar la
descripcién de nuestro planteo se despe-
jan en los hechos concretos segun sea el
grado de certeza que le despierten al juzga-
dor las normas en juego.

Para concluir, digamos que resulta a
nuestro juicio insatisfactorio que el Tribu-
nal Fiscal decline sin mds su jurisdiccién
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frente a la disposicién bajo examen. Es
. cierto que, aunque injustificada, la restric-
cidn existe, pero también lo es que los liti-
gios se dirimen con arreglo a derecho, lo
que importa establecer un orden para la
aplicacidn de las normas, y si el juez tribu-
tario esta convencido de que aquél en-
cuentra solucion dentro de las previsiones
legislativas, se justifica que se aparte dela
reglamentacion que las contradiga.

15. SOBRE LA FACULTAD DEL TRIiBU-
NAL DE APARTARSE DE LAS INTERPRE-
TACIONES ADMINISTRATIVAS

El articulo 168 de la ley 11683 {t.o.
1978 vy modif.) y su paralelo, el 1164 del
Codigo Aduanero disponen: “El Tribunal
Fiscal podra declarar en el caso concreto
que la interpretacidén ministerial o admi-
nistrativa aplicada nc se ajusta a la ley
interpretada”.

Para entender el sentido de la norma
es necesario concordarla con otros precep-
tos, dejando desde ya sentado que su her-
meneéutica ha despertado controversias en
el seno del propio Tribunal —practicamen-
te inadvertidas por la doctrina—, que segu-
ramente.no imaginaron sus creadores, co-
mo surge de la inexistencia de anteceden-
tes que posibiliten la interpretacidn
i “auténtica’.2
'_ El planteo tradicionalmente aceptado

y que “prima facie'’ se muestra convincen-
te, vincula su interpretacién a los articulos
72y 82de la ley de procedimientos tributa-
rios, De esta manera, se razona que ha-
biéndose conferido al Director General la
facultad de "interpretar las leyes tributa-
rias con alcance general”, acto que vehi-
culiza mediante el dictado de “resolucio-
nes generales interpretativas”™, el Tribunal

24 Sobre el tema, véase Lopez Agnaetti, Elias. “'La inconsti-
tucionalidad de la norma y el Tribunal Fiscal” - LI, - T.

448, pdg. 1y suobra '"Perfiles del procesoenel T.FN." - .

£d. Cangallo - pags. 65/71

Corti, Aristides - “Acerca de la indebida sujecidn del
Tribunal Fiscal a los 'reglamentos delegados’ y otras nor-
mas notoriamente inconstitucionales e ilegales’” - ERRE-
PAR - Doctrina Tributaria - T. i\, pag. 328

Diaxz, V.0Q. en op. cit. en 22

puede ejercer el control sobre la legitimi-
dad de tales actos y en su caso, entender
que dicha disposicidn no es vinculante por
consagrar una inadecuada aplicacién de la
ley general. Hasta aqui todo va bien. Pero,

prosiguiendo con esta linea argumental,

esta potestad revisora se limitaria a las
resoluciones generales interpretativas del
articulo 82, pero no asi a las reglamenta-
rias del articulo 79, que en tantoparticipan
de idéntica sustancia que los decretos del
Poder Ejecutivo, cualquier examen sobre

- su correspondencia con la ley, o en otras

palabras, la declaracidnde su posibleilegi-
timidad, le estaria vedado al Tribunal por
encuadrarse en la hipdtesis restrictiva en
el articulo 167, norma sobre la que nos
detuvimos en el punto anterior. Esta expli-
cacién, aunque indudablemente ayuda en
cuanto involucra coherentemente las nor-
mas en juego {arts. 72, 82, 167 y 168} no
nos convence porque Heva a declinar el
juzgamiento de situaciones que no sélo no
hay razén legal para diferir a otra instancia,
sino que, ademés, encuentran toda su 14gi-
ca —vy su mayor eficacia— en que sean
dirimidas ante el drgano administrativo inde-
pendiente que ejerce la potestad revisora.

Aqui debe reconocer que los mismos
que plantearon las carencias del Tribunal
en este sentido, advirtieron los peligros
que algunos desvios de la administracién
podria provocar con actos reglamentarios,
y para prevenir el perjuicio que ello pudiera
ocasionar echaron mano a esta solucién;
“el cardcter de laresolucién viene dada por
la implicancia de sus normag y no por la
designacién que le atribuya el Director Ge-
neral. En otras palabras, el Tribunal califi-
ca si la resolucidn general es reglamenta-
ria o si, so pretexto de reglamentar, en
realidad interpreta, y si en este Ultimo caso
lo hiciera mal, cobra toda su fuerza el ar-
ticulo 168 en cuanto autoriza a declarar la
ilegalidad del acto.

Pero debe admitirse que hasta dénde

-una resolucién reglamenta y cuando se

transforma en interpretativa, es una cues-
tiéon bastante arida, sobre todo si se consi-
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dera la amplitud de cuestiones sobre las
que versa el articulo 72 y si se atiende el
hecho innegable de que toda reglamenta-
¢ion importa, en mayor o menor medida,

una interpretaciéon de la-ley. De ahi que el
planteo precedente presuponga un siste-
ma en el que no tendrfan cabida las regla-
mentaciones ilegales, porque si asilo fue-
ran, siempre se transformarian en inter-
pretativas. O sea que las resoluciones re-
glamentarias, o son legales o de lo contra-
rio trasuntan una aplicacién madecuada y
mutan su sustancia.

Este argumento sirvid para que el Tri-
bunal, en forma practicamente unanime,
declarara la ilegalidad de resoluciones ta-
lescomola2109, 1787, 1878y 2363, todas
dictadas bajo |a invocacién del articulo 79,

Sin embargo, se puede arribar a la

_misma conclusién por otro camino. Nues-
tro planteo reconduce a fa. estrlcta v:ncula-
cién existente entre los articulos 167 y
168, donde el segundo precisa el alcance
del primero. '

Empecemos por aflrmar Io ob\no si Ia .

declaracién de ilegalidad trae tacitamente
aparejado el pronunciamiento sobre la fal-

ta de validez constitucional del'reglamen- :

to, cosa que estd vedada por el articulo
167, el problema ni siquiera se plantea si
excluimos de esta Gltima norma a las “re-
. soluciones generales reglamentarias’’
emanadas del Director General, o en su

caso, ratificada por el érgano que ejerce la

facultad de superintendencia. Y precisa-
mente esto es lo que hace el articulo si-
guiente, el 168. Esta |mplic1to gue toda
reglamentacién presupone una “interpre-
tacién'’ que no necesariamente se confun-
de con la del articulo 82, maxime si se
consideran algunos casos en que el legis-
lador ha “delegado”, bien que dentro de
parametros objetivos, la regulacién de im-
portantes aspectos de la relacién juridico
tributaria.

Act.: 5/3/86
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Es decir que cuando esta norma dice
que: el Tribunal puede declarar que la
interpretacion ministerial o administrativa
aplicada nose ajusta alaley interpretada’’,
se esta refiriendo tanto a las resoluciones
reglamentarias.como a las interpretativas.

Los problemas a que da lugar la inter-
pretacién de estos articulos hubieran en-
contrado mas facil solucion de haberse
mantenido la redaccién dada por_la ley

15265 al articulo 167. En efecto, nuestra
-argumentacion parece encontrar un in-
.controvertible apoyo en aquella norma an-

tecesora que solo impedia al Tribunal de-
clarar la inconstitucionalidad de Jas_ “le-
yes”' y “‘decreto reglamentario aplicado”,

que aunque haya sido modificada sustitu-

yendo el término “decreto reglamentario”
por ‘‘reglamentaciones” (no sabemos si
por descuido o por alguna razén nunca ex-

- plicada) no_modifica nuestro temperamen-
_to en tanto se integre a la interpretacién el
-articulo 168 que, en lo que importa, no

sufrié-modificaciones..

Eltema que esta mos desarrolla ndo tu-
vo oportunidad-de ser tratado en un recien-
te p!enarlo del Tribunal Fiscal (27/11/84
—"in re” “Azar, Ramén Salvador s/recur-

.so de apelac.”—. Expte. 3778-]), enelque

se discutid si resultaba procedente que el

argano se pronuncie sobre la Jlegalidad de

las resoluciones emanadas, de la Secreta-

. ria de Estado de Haciendade la Nacién. que

fijaron la tasa de intereses resarcitorios a

cobrar por el pago extemporaneo de im-
- puestos, con fundamento en los artfculos

42 delaley 11683y 794 del Cédigo Adua-
nero.
En tal precedente, la mayona sostuvo

que el Tribunal no tenfa facultades para

pronunciarse sobre la Iegalsdad de dichas
resoluciones por considerar que se trataba

~ de “"reglamentos delegados" cuya falta de

correspondenma con la “ley delegante”
sélo podia establecerse snga.uendo ta doc-
trina de la Corte ental senndo Encuadré el
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caso, entonces, dentro de la hipdtesis del
articulo 167, ‘
La minoria, por el contrario, reivindicé

para el Tribunal la posibilidad de revisar el .

ajuste a los parametros objetivos conteni-
dos en la ley, destacandose en los votos
que la conformaron, con alguna diferencia
de matiz, elementos comunes a la postura
que venimos desarrollando.

Asi, por ejemplo, el doctor Mordn dejo
establecido que los articulos 167 y 168
consagran ' ... una diferente jerarquia de
las normas —atento las caracteristicas ju-
risdiccionales de este Tribunal— exigiendo
para las primeras, [a declaraciéon de in-
constitucionalidad de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, en tanto que para las
segundas —actos ministeriales o adminis-
trativos, obviamente de inferior rango—
facultando a este Tribunal a pronunciarse
con prescindencia de ese recaudo”. Esto
autorizaria a concluir que este vocal tam-
- bién circunscribe el articulo 167 Gnica-
mente a los “decretos’ excluyendo ias re-
sofuciones generales,

Conviene aclarar aqui —y asilo enten-
dieron los cinco vocales que formaron la
minoria— que la esencia del plantec no se
desnaturaliza por tratarse el caso sometido
al acuerdo de ‘“reglamentos delegados™,
toda vez que en |a especie, la integracién
por via reglamentaria viene limitada por el
marco legal preestablecido, infranqueable
por la resolucidon administrativa de igual
forma que si se tratase un tipico “regla-
mento de ejecucién’’ de los previstos en el
articulo 72. De ahi que le sean aplicables
idénticos principios.

Por eso suscribimos lo dicho por el
doctor Pagani cuando afirma que en estos
casos: "'no se examina la delegacién pro-
piamente dicha sino la observancia a sus
parametros, hermenéutica ésta ajena a la
~ hipétesis restrictiva del articulo 167 de ia
ley de procedimientos o 1164 del Cédigo

Aduanero, que ya anteriormente sirviera
para fundar la flegalidad de otras resolu-

ciones pretendidamente reglamentarias”.

Nos parecen iguaimente de un acierto
indudable las consideraciones que en tal
orden de ideas formula la doctora Sirito,
sobre todo en cuanto sostiene que: "'no se
pierde de vista que toda lesidén al orden
juridico aun en el més bajo nivel normativo
ataca |la Constitucién, perc el agravio cons-
titucionatl debe ser concreto y directo para
revestir la identidad excluyente de la juris-
diccién de este Tribunal...” Que en sinte-
sis, No se juzga la validez constitucional de
la ley o su reglamentacion habilitada sino
que solamente se examina la adecuacién
de una resolucién ministerial a las pautas

fijadas por la ley para que resuite proce-

dente su integracién’”’,

Todas estas consideraciones, nos re-
afirman en nuestro convencimiento de que
el Tribunal puede deciarar ia ilegaiidad de

resoluciones administrativas, emanadas

de la Secretaria de Estado de Hacienda o
del Director General, cuando sus precep-
tos no se ajustan a la ley que los sustenta,
sea que se consideren a éstos como “‘re-
glamentos delegados”, "reglamentos de
ejecucion” o "actos interpretativos’’.

Ademas existen fuertes argumentos
légicos que tampoco deberian escapar-al
anadlisis cuando se trata de desentrafar el
sentido de las normas en juego. En este
sentido, repdrase que el Tribunal repre-
senta la Ultima instancia dentro de la admi-
nistracién para juzgar actos del denomina-
do "juez administrativo”, funcién ejercida
primariamente por el Director General. Pe-
ro este funcionario, ademas, posee la fa-

“cultad de “‘reglamentar’ las leyes impositi-

vas, normas que por su parte integraran el
“derecho” conforme al cual mas tarde, la
controversia serd resuelta por el Tribunal.

Entonces se comprende qué limitada seria.

la jurisdiccidn si éste no pudiera apartarse

TR

T
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de las normas de rango inferior, dictadas
por una de las partes, en cuanto contrarien
la recta interpretacidén o bien las pautas
objetivas fijadas por la ley. '
Precisamente, la condicion de orga-
nismo especializade independiente de la
Administracion activa justifica que se re-
serve a su instancia la decisién en punto a
fa legalidad de tales actos, decisidn que
ademds, debiera ser acatada por aquélia
(véase infra “autorizacidn para apelar”).
Para terminar, (cudl es la razén para
que el Tribunal deje de lado una resolucidn
general “interpretativa’” {art. 82), lo que
presupone la existencia de una cuestién
dudosa o cuanto menaos controvertida se-
gun el texto legal y no pueda hacerlo cuan-
do se trata de una “‘resolucién reglamenta-
ria”’, en la cual aquella confusién ni siquie-
ra podria llegar a plantearse? ¢(No resulta,
entonces, mas evidente y mas grave una
violacidén en este caso que en aquel otro?

Dejemos que estas palabras contes- -

ten nuestro interrogante: “'si en resguardo
de los fines de la ley y en atencién a su
condicién de tribunal especializado puede
hacer prevalecer su opinién sobre la del
Ministerio respectivo en casos opinables
susceptibles de interpretaciones diferen-
tes, con mayor razén puede y debe hacerlo
cuando ya no se trata de un problema de
interpretacién sino de una violacién de la
ley, mensurable a través de elementos de
juicio objetivos’ (del voto de la doctora Siri-
to en el plenario citado “ut supra”).

16. LA DECLARACION DE OFICIO DE
NULIDADES E ILEGALIDADES

Otra de las notas distintivas del con-
tencioso tributario en sede administrativa,
es la posibilidad que tiene el Tribunal de
decretar de oficio la nulidad de actos de
alcance individual (determinaciones, mul-
tas, etc.) y la ilegalidad de actos de alcance
general {resoluciones generales).

Act.: 5/3/868
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Precisamente la doctrina mas acepta-
da le ha negado esta potestad al érgano
judicial por considerar que ello importaria
consagrar la intromision de un poder en la
esfera reservada del otro, con la consi-
guiente alteracidn del equilibrio consagra-
do por la Carta Magna.

Pero, ldgicamente, el obstaculo no se
presenta si el 6rganoque desarrolia la fun-
cidén jurisdiccional pertenece al propio Po-
der Ejecutivo, porque entonces, no sélo de-
ja de haber agravio constitucional sino que
aquella declaracién viene impuesta como
correlato de las facultades investigativas,
tendientes a establecer la verdad material
y a aplicar el derecho con prescindenciade
to alegado, tarea que se veria truncada si
no le hubiera sido dada al Tribunal la posi-
bilidad de entrar de oficio en el conoci-
miento de tales cuestiones.

Por ello, compartimos plenamente un
pronunciamiento suyo {“in re” “Rutalnor
S.A. s/apelaciéon” - SalaA -5/8/80)en el
que se sostuvo: "Que los principios que
consagra el articulo 14, inciso b) de |a ley
19549 no se encuentran excepcionados
dentro del régimen especial que contiene
la preceptiva enunciada por el articulo 24,
tGitimo pérrafo, de la ley 11683 por cuanto
la declaracién de nulidad de cardcter abso-
luto e insanable no podria depender del
requisito de 1a peticién previa de una parte,
de quien se supone que su consentimiento
puede sanear el acto (nulidad en interés
del particular o relativa)”.

No obstante advertirse una tendencia
de la actual Justicia Federal en sentido
contrario, idéntico temperamento habia si-
do sustentado por la misma Cédmara con
anterioridad, como se desprende de la sen-
tencia dictada con fecha 27/8/77 en la
causa “'Yabra, Alberto s/Apelacién” don-
de dijo: “‘Que es menester en primer térmi-
no, por tratarse de un punto atinente a la
competencia del Tribunal ‘a quo’, pronun-
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ciarse acerca de sus facultades para intro-
ducir de oficio la cuestion referida a la nuli-
dad de la resolucién 7704/68. En este
sentido resulta de estricta aplicacién aque-
lla doctrina expresada por la Corte. Supre-
ma conforme a la cual “en el derecho ad-
ministrativo por razones institucionales la
declaracion de actos inexistentes o nulos
es independiente del hecho de que ella

pueda o no pedirse por los interesados”
“(Fallos: 190, 155/15). Ello autoriza a con-
firmar el criterio adoptado, por cuanto el
Tribunal Fiscal de la Nacién en la materia
que nos ocupa actia en la esfera adminis-

-

trativa como ultimo drgano revisor de los
actos de.la Administracion Nacional de
Aduanas, detentando la facultad de cono-

cer de oficio, acerca de su validez".

Reparese que sibien estas declaracio-
nes aparecen dictadas en favor de los con-
tribuyentes, en realidad existe un interés
superior, de base ética, que exige una es-
tricta observancia de la Administracién a
las normas que regulan sucomportamien-
to y en. cuyo auxilio deben acudir, sin res-
tricciones, todos sus érganos, y especial-

‘mente aquél a quien le ha sido asignado la

dltima instancia revisora de sus actos.
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