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cldusula del progreso consiste en un instrumento qué debe
ser actuado por la Nacidh para inhibiir podczes lpcales en
orden = fines naciohales —o supmlucalesﬁ mlentras quelos esos.tres dmbilos, para decir con fa fuerza y ]a supremacfa
otras sou inhibiciones que pesan scbre los poderes focales de la ley nacional, que en un detertininado supueslo ¥ por
en orden a {ines nacionafes o supralocales. i T tiempo, el efercicio del poder local debe inhibirse, —o

Por eso, por ejemplo : reducirse, o postergarse— porque resquebraja, afecta, impi-

Es resorte exclusivo de i Nacién Ja regulacién del de- . de, interfiere, con respecto a los superiores intereses que 1&
recho de fondo, mediante los Cédigos Civil, Comercial, han side confiados: O a 12 inversa, podrfa la ley nacional
Penal, de Mineefa y de la Seguridad Sacial (75, inc. [2)  cldrificar que el ejercicio del poder tributario focal en un
que no pueden ejercitar Jas jurisdicciones locales (126), determinado caso no afecta ni perjudica al interés nacio-
las cuales no obstante pueden, en ejercicio de Ja auio- nal, preservando asf a tafes poderes focales de la incerteza
nomfa del derecho iibutario, regular institutos propios de que se deriva de su impugnabilidad con base en las oiras
aguellos, a los propios fines de su detecho tributazio local, cldusutas’ constitucionales referidas.
de manera distinta a camo aquellgs.los hayan regulado, Esto es, por ejemplo; fo que hizo en su hora Ia ley con-
siempre y cuando esas regulaciones locales no fracturen la vento 22.006 [EDLA 1979-127], incorporando a la tam-
necesaria unidad sustantiva del derecho de fondo ni afec- bién ley convenio de coparticipacidn federal {entonges
ten garantfas constitucionales, o ‘Iey convenio 20,221 [ED, 49-1066], y que se mantienen

Bs resorte exclysivo de la Nacién la regulacion del co- enla vtgeme Iey convenio 23.548 [EDLA, 1988-171) dis-
mercio interjurisdiccional (75, ine, 13) y las jurisdicciones pesiciones referidas a los caracteres generales a los que
locales deben abstenerse de hacerto {126), no cbslanta lo debfdn ajustarse los impuesios provinciales de séilos y so-
cual pueden establecer tributos locales que recaigan sobré . bie los ingresog brutes, disposiciones que fueron interpre-
aclos o actividades de.comercio interjurisdiccional, inclui- tadas por.la Corte Nacional como awtorizaciones, o.con-
da el teansporte, siempre y cuando la aplicacién de tales  * formidades; o, no observaciones, por parte de la Nacién
tributos no obste, impida, dificulfe, discrimine, distorsio- (no sélo por ley, sine por manifestacipnes de Ja Adminis-
ne, de manera concrela y efectiva, al referddo comercio in- tracidn 9. aun de sus empresas), respectc de la aplicacién
terjurisdiccional, o apere como una aduana interior o un de los tributos locales mencionados (CS ej, 305:142 “Su-
instrumente de protegcién econémica, no se aplique por et percemento ¢, Mendoza”, 305:1381 “BJ Service ¢, Neu-
origen o &l destino de los bienes, etcétera.

Es resorie exélusive del Congreso Nacional legislar res-
pecto de establécimientos de utilidad nacional (75, ine.
30), y las jurdsdicclones locales deben abstenerse de hacer-
le {126), no obstante lo cual éstas puéden sancionar tribu-
tos que recaigan sobre actos o actividades cumplidos en
los mismos, sietpie y cudndo su aplicacién no interfiera
de manera efectiva y coucreta con Ja ﬁnaildad nacmnal de
aguellos. .o v e

Decidir cudndo una regu]ac16n loca resquebraja la tini~
dad sustantiva del, derecho:de’ fondofomfccta gafantfas
constitucionates; .codndo.un: lnhuto‘ilocal afccta e modo
prehibido al comercio mterjunsdlcclonal o cué.ndo inter-
fiere con Ja finalidad nacicnal de.un stablecimiento, es
bdsicamenie una tarea judicial, pmpla aunque;ne exclisiva
de la Corte Suprema de Justicia ds fa: Nacsdn, qué ha e
ejercitarss en e caso 0 cawsg concretos Y€ pg alcance $6-
lo para el misma, - <70 1

Asi se visualizan csos tres institutos consnluaonales,
en su funcién pasiva; de limitar 4 los poderes locales. -~

tiva; puede ejercitarse por la MNacidn, aéi en cada.uno de

marca ¢, Mendoza™).

Una interpretacién semejante se sienta respecto de la
ley 22.0t6 [EDLA, 1979-136], de'la misma época, que
dejé sin efecto de un plumazo las exenciones y demds li-
- beralidades respecto de tributes naciohales, provinciales y
municipales que regfan en favor de tas empresas del Es-
tado Macionat en todas sus variantes, la que fue vista co-
(Mo una afrrnacsdn del mvcl nacmnal en ¢l dmbito de:la

wc[éusula del. progres que*Igs tribuitos locales-aplica-
3sisobre: no'lmpunaban coamcto con’lds

Rt

(3051331c1t) e Wb Coaar
ey Respeeto da Lesta: ulhma fdcetaf’es dé destacar.una deci
s:é' més rement_ 4 adl ) Nacm 'a] {320 162 “Tef

ruca c Mumc:pahaad,de Gcneral Pu:o‘; 27 2—1997),.

fa actora alegd una exencion proveniente,de Iey nacienal,
- -y la municipalidad sostuvo que ellz estaba derogada por la

La ciéusu]a del progrcso, per su paﬂe, en su fuucton ac-

quén”, 306:1883 “BJ Servlce 3 Mcndoza" 307:613 “Co-

o cEéusulaé consntucmnales mencmnadas, pn mémo dé’ 10.
~cual; enlre atras. razones fucron constderados vélldos )

ot »que respecto de Ia tasa de ocupamén de espacios pubhcosA .

B! I e
_Iay 22 016, scstemendo el fallo (consnds 5y 6“) que eila
,dejé sin.efecto toda liberalidad a favor de empresas pibli-
cas por su condicién de tales, en ¢l case ENTEL, y asf lo
habfa resuelio la propia Corte poce antes, pero que produ-
cida la privatizacitn, aquelia neutralizacién de fa exencidn
dirigida a la telefonfa habfa perdido virtualidad, renacien-

do la misima en todo su significado.

Lo que he guerido transmitir, no se con gué suerte, es
que eslas distintas clausulas constitucionales, —la de los

. cédigos, la comercial, la de los establecimientos, y tam- -

bién [a de la prosperidad—, no son caries de un mazo que
pueédan exiraerse para ganar una mano de naipes, pensait-
do que uria mata a otra, o que cualquiera de ¢llas rata a
“otres fundamentos;

La Conslitucién Nacional es un todo orgdnico, sistémi-
co, que debe interpretarse armonizando sus disposiciones

_ ¥ no poniendo a unas contra otras, tratando de preservarlias

a lodas can valor y efecto. Y esto que se predica de Ia
Constitucién en general, debe serlo también respecto de la
regulacién federal, de las relaciones entre los distintos pla-
nos del poder estatal, y muy en particular, en cuanto se re-
fiere a nuestro tema de hoy, respecto de este inteligente
subsistema integrado, como hernos visto, por el principio
de conservacidn del art. 121, 1as prohibiciones consiguien-
tes del art. 126, la supremacfa nacional del art. 31, la in-
munidad fiscal de fas instnmtentalities, 1a unicidad regula-

_ toria de Ios servicios puiblicos esenciales, y en lo especifi-

co las cuatro cléusulas del art. 75.

Desde 1887 (Falios, 32:318), o sea cast desde su insta-
facidén misma, hasta hoy, la Corte ha hecho cientos de in-
terpretaciones y-de aplicaciones de esta ctiusula constitu-
cional, con sus diferentes énfasis y matices.

En un trabajo.de mi autorfa que tiene casi doce afios,
_publicade en una revista que ya no existe ~La Informa-
‘cign, t, LXIV, pdg. 500 ¥ -s5.— se mencionan algunos de
dichos pronunc:anuentos y-otros fallos; asf como algunas
crefeiencias’ doctriniarias gue pudieran ser de utilidad.

I nﬂ*’I‘ermmaba ese‘trabajo;'en el que como hay, trataba de
lengamar las distintas clAusulas constitucionales en orden’a
tdarles un séntidotarménico} y coincidente con’el interés
genéral tal coma ‘lealmente considero que debe ser enten-
; dido, es decir.en dite cidn ala prospendad al progreso, al *
desarmflo diciénds que’ él.mianejo dé estas sofisticadas
hermrmenraszuo es sencrh’u, rampoco 1'0 es consrmtr wn
L A -

fDoce aiios después con, a[gunos afios més y aigunas
decepciones més, sigo pensando bédsicamente fo mismo, =
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Traje a rayas para los evasores de impuestos
A propésito del proyecto dé ley sobre asociacidn ilicita espécial en materia tributaria

por ALBERTOQ TARSITANG

L I

Stmario: PReuminai: - EL PROVERTO DE LEY SOBRE Asocu- L1 de'clyas aulds egres6 ef Presidente. Mas tampoco dé-
C10e¢ LICITA ESPEGIAL EN ATERIA TRIBLITAR t4. — CoRCLUSION, betfa dramatizarse sobre el afrebato verbal, af que como et
. - ung zaga la niateria parece invitar, Tambiéni en la década
e pasada, un funciorario decente y eficaz ¢l recordado Car-
los Tacchi~ Is espetd a un <onocido penodlsta en el horatio
central de la television: Voy a kacer mi.
En definitiva, lo que vuelve snecdétivas a frasas por el és-
tilo es que la évasién tributaria no se conmueve, ni mucho
meiios $e remueve por élfas. Un fenémend que alcanza la
dimensi6n social ¥ la complejidad causal como el gie ex-
hibe Ja evasién tributaria en la Argentina; vuetve esiéril to-
da advcncnma que no vaya acompanada de poltticas serias
en materia de estrictura impositiva, de gasto piiblito y de
Administracién tributaria. Como $iempre, lo que interesa
es que los medios sean adecuados a los fines.'Y es aquf
donde nos proponemos analizar cdmo uao de los instru-
mentos con que sé pretende protegerlos resulta deficiente,
desde la dogmitica pedal y desde fa téeniea legislativa,
Nuestro andlisis, muy, breve; deberfa ser complementa-

Preliminar

“Fraje a rayas parg los evasores de impuestos” auguré
el Presiden]e de la MNacidn, &n su discurso de asungidn del
maado, ante el Congreso. Més alld'de 14 espaculacitn his-
tridnica, pudo haber sido sincero el propdsite de instalar Ja
lucha contra Ja evasién fifutaria como una de las polfticas
prioritarids de su gobierno. Siasf fuera, la sefal que in-
tenfd enviar, prevaleclﬁ sobre la forma, y la altisonancia de’
las palabras. —que ho fueron felices— debieran ser interpre-
taddas en el contexlo 4l qie s¢ dirigen: un pafs que ha con-
vivido con la evasién fiscal con desinterés, indulgencia o
permisividad .socigl. Hs probable que e] Presidénte haya
queride enfatizar €l riesgo cierto de quk'se concrete [a
aménaza penal. Aunqua 10 ey SepUrc gue ésta miencidn
necesariamente coincida eon la de otros, |z de aguellos gue
desde la Adminisiracidn tributatia egtimulan la denuncia
penal como un-instrumente al servieio de la recaudacién,
antes que como [a bdsqueda de [a pena jusia por una con-
ducta reprochable, Repédrese que la diferencia no es menar,
puesto que He és lo mismo propiciar gue la ley penal tribie-
tarta cumpld cen la finalidad de prevencin general, que
aspirar.a que sea fincional a la recaudacidn. Aun asi,
aquella expresién, en tanto rescata un componenle de
afliccién de In'pena yg superado, no heons la tradicién juri-
dica de la Factitad de Derecho de 1d Universidad de la Pla-

NUTH AT I

Gofado la Asociacion Argentina de Estudios Flscales, que
se pubilcan en este ssplemento, = . -

El Proyeclo de tey. sohre Asociacién ilicua
especlal en materia tributaria )

El Poder  Ejecutivo propona mcorporar como art. 15 bis
delaley: 24, 769 [EDLA, 1978-A-97], ¢l siguiente artfculo:

I del Libro Sefmid‘o del Cddrgo Penal, serd_reprimide

CE i o g s -y g e o of o obrattean fabs mrginrisy & oilvanb naashi eaiorivorg

.2 los evasdres..

do-con 1as consideraciones que sobre esta cuestion ha ela-

Siiy perjuicic de lo dispuesto en el Thiude Vi, Capflu!a .

con penas de tres aflos y seis meses a diez aftos de prlsadﬂ
quien tomare parle de tna asgclacidn u organizacidn
compuesta por.tres o mds personas destinada a posibilitar,
Sacilitar o brindar la colaboracion necesaria para la efe-
cticidn de alguno de los delitos previstos en la presente ley
por el mero hecho de integraria, Respecio de sus jefes
orgmumdares el, m{mma Iegaf serd.de cinco.afios de
prisidén,

Se expone como fundamcnlo de Ia. modlﬁcamdn que s¢
propicia que la Administracidn Federal de Ingresos Piibli-
cos ha detectado "1a actuacién de verdaderas organizacio-
nes ilicitas dedicadas a vender —como si se tratara de un -
producto— el soporté téenico, logfstico o intelectual para la -
comisién de-delitos dé evasion”, Y se reconoce que'la
aplicacién de la esociacién ilicita del Cédigo Penal ba en-
contrado opitiones divergentes para su aplicactdn en los
Supuestos de fidole tributaria y previsional por lo que en-’
tonces restita pertmenre proponer su adecuacidn.

_ -Se sefiala qué la reforma que se propone contenpla fi-
far SEVE.?‘(LF penas respecto de aquellos que formen. parte

* de asociaciones erintinales que fengan por fi nalidad fayo-

"recer v po:lf)lfli’m‘ la efecucion.de delitos penales lrrbma-
ribs y previsionales, integrdndose de un medo mds conére-
to y especlfico con las previsiones generales del artlcnlo
210 del edd. penal, de mado tal gue no importe —en modo ’
alguno— la abrogacidn de las conductas alcanzadas por la
¥l Tgura de, la asoclacidn Hiclta. .

i B m.zonamlemo ¢mpleado para justificar 1a figura es
obluso, Es come argbmentac: si la figira que gifero apli-
e no es admisible por lajurisprudencia, la voy a ajusiar
creando-un delito autdnomo, pero igial voy a considerar
quie se aplica. Y as{ sé engendra un verdadero centauro pe-
al, mitad asocjacién ilfcila; mitad participacion(?)..

Hl W .

\!I (lj Destacamys, como curiosidad, que una figura simifar -aunque

sin asoclzcitn ilfeita~ estd prevista £n ol caso d.. evasidn..~e un deseni-
-aut2 19 sy sesieqrabounr v oaalnivecicin v iol v
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Es cierto que [a asociacién ilfeita dé[Cédfgn Penal tro-

- pieza aquf con un probiema bésice: ef delito especial, La

evasion fiscal constituye un delite que requicre, en el qu-
tar. Iz condicidn de sujeto respensable o contribuyente. E
tipe de conductas que se busca reprimir son modafidades
de la participaeién. Mo tienen tipicidad: Déun lado, par'fo
que se ucaba de decir sobre la condicién del autor; de otra,
porque en el caso de fabricacién v comercializacién de
licturas falsas ~que ha sido.identificado-tome fa orpanizy-
cidgn ilfcita principalmente considerada—, esta conducta no

constituye por sf misma detito. Mas si lo gue se persegufa -

era sancionar esto tiltimo,; 1o que eorrespordin erz su lipifi-
cacidn, como o hicieron recientemente Gtros pafses(2),

La propuesta se exhibe, pues, como un‘alaje inapropia-
do. Las reglas de la participacién previstas en fos articulos
45 y 46 del c6d. penal eran ‘suficientes y centemplaban
adecuadamente [a sitvacién. Se propone en cambio este
hibrido, que, de aprobarse por el Congreso, debet ser re-
generado por fa jurisprudencia. Y encima con el agravanle
que introduce una pena que es superor 2 la prevista para
el propio delito en el que se participd. Fsta elevacidn de Ia
pena atiende a imposibilitar Ta‘eximiciéa de prisién yla
excarcelacicn, .

Es peligrosa la referencia que se hdce en el-Mensaje a
la existencia de erganizaciones ilfcitas destinadas a vender
el soporte 1éciitco, loglstico o intelectnal para ia comision
de delilos de evasidn,.Desde el dmbito oficial se deslizé
yue se habfa pensado en-los-estudios de asesores impositi-
vos, jurfdicos y contables. Como era de esperar, el comen-
tario desatd el temor fundado & que se. inicie una caza de
brijas, que puede encontrar en' fa aplicapidn de In ley tri-
butaria wit terreno bastante fértl, per.do gue nos apresu-
ramos a advertir la distincidn quie.sigue. Bs Ia confusitn
reinante entre efusidn y evasion de impuestos. Estd fuera
de toda duda que la ley penal tributaria no nenaliza la elu-
sidn, Sin embargo, el limite entre ‘eitas dos nociones —de
rasgos bien diferenciados—, con frecuéncia aparece difuso
a los ujos del {fisco, que s quien normebmente denuncia
los hechos a la jitsticia penal. Contribiye a Ja confusidn e
hecho que ¢l resultado de la elusign y-el delaevasidn es el

L .
B iyl e

— e v
do o condenado (art, 281, cd. penal; Serd, reprimido con privign de un .

mES @ cualo 6ios el que favoreclere la evasidn de alghin deventde ¢ con-
denado, :

{2) Es el caso de Chile & Ntalia. Ver prenunciamiento de Ja Asccla-
cién Argentina de Estudios Fiscales, - E

misme: 7o se paga el impuesto. El resultado es el mismo;
la conducta ne, ni tampoco el presupuesto de hecho que
genera Ia obligacidn de contribuir. En efecto, mientras en
la elusidn el individuo evita el hecho impenible y por ello
1o viola la ley, en fa evasidn iributaria se preduce una rup-
tura de Ta ley, que es transgredida en forma deliberada. La
simulacidn o ciertas formas de abuso de derecho pueden
ser funcionales a la evasién tributaria, Por ef conirario, los
mecanismos efusivos normalinente se instrumentan a
través de actos jurfdicos complejos que rodean la ley, sin
quebrarla. Bajo cicrtas circunstancias, que debieran ser de
apreciacién muy restrictiva, puede producicse un desvio
entre a causa tipica del negocio juridico y la finalidnd
prdctica que se pretende alcanzer, En estos casos, la AFIP
puede recalificar la situaci6n a la luz del denominado cri-
terio de la realidad econdmica (arts. 1% y 2°, ley 11.683
[EDLA; 1978-397 y EDLA, [998-B-358]), en cuyo case
produce una extensidn del hecho impenible, una suerte de
salto desde el hecho evitado al hecho verificado, que. {o
impregna y hace nacer el impuesto, Estamos ei el campo
de los negocios jurtdicos indirectos, andmalos o en Jraude
de ley (civil} como prefiere derominarlos la doclrina es-
pafiola(®). Sin embargo, como sucede en otras legislacic-
nes, de dicha recalificacién no debiera desprenderse
ningéin reproche penal. Finalmente, existen formas de elu-
5i6n en que no existe discerdancia entre forma y contenido
del acto jurfdico, y por lo tante tampoco disonancia con ef
fin de 1a ley fiscal. Preferimos Hamar a estos comporta-
mientos de aherro legflimo de impuesios econdmia de op-
cidn o simplemente planificacion fiscal(®). :
e Hgieac

(3) Sobre estas dislinclones ver: TARSTANO, ALBERTO, La realidad
econdmilca y la calificacion furldica en la interpretacicn de la Tey tribu-
taria, ED, 198-691. Lo

(4) En el orden intemacional se conoce al ahorro fiscal con el nom-

bre de planificacidn fiscal, denominacicn de uso extendido a partir de su -

"adopeidn por €] Comité de Asuntos Fiscales de [a OCDE, e 1980, La

expresln econpmfa de opeidn se debe 2 Jose LaRRAZ, que delimita su :

concepte del siguiente modo: Imparta mucho no confundir el fraus legis
de denominacién yo acuitada, Nomaré economfa de opcidn._ La eco-

lo formalizado y la realfded.-De ningin modo se da la'_:[’mi.'lqé!de Tirmi

blén coinciden en no contrariar la letra legal y en procurar/wn ahormo !

tributario. Pero, fuera de estos frazos comunes, fraude de ja'ley y eco-
#omfa de opcién divergen. La economia de opctén no atenta i lo queri-
do por el espfritu de la ley, en tanto que st atenta f fraus légis. La op-
cidn se ofrece, a veces, explicitomente por la propia ley...Per aguf nos

Fiscl con otra JSigura pecullar del Derecho iributario, la cual, én defecto '

" nomfa de opcidn tiene de comin con ef fraus legis fa concordaficla erire |

La falta de discriminacidn entre las distintas situacio- |
nes, prede colocar a los estudios juridicos y contables en |
el trance de recorrer el proceso penal. En particulag, repd-
rese cémo se potencia la gravednd de esta situacidn por el
temperimento que stguen ciertas dreas de la AFIP, consis- |
lente en considerar que loda einisidn de impuestos que su-
pere el limite objetivo de punicién del anfenio 2° de In ey
petral tribudaria {$100.000), debe merecer ~sin pondera-
cidn slguna— la denuncia penal. La circunstancia de que
ella sex desestimada por el juez no alivia la injusticia de
que profesionales decentes se vean sometidos injustamer-
te a la angustia que provoea el proceso penall con toda su
carga de exposicién y efectos secundarios.

Conclusidn

Han transcurrido ya 13 afios desde Ja sancién de Ja pri-
mera ley penal tributaria (ley 23,771 {EDLA, 1990-62] ),
que fuz mejorada por la ley vigente (ley 24.769). Con su
sancidn, queds cerrado definitivamente el debale sobre el
derecho a sancionar esta clase de delitos con penas privati-
vas de la libertad, tema que habfa despertade en ¢l pasado
mucha controversia: Hoy tramitan, sélo anle los juzgados
Nacionales en lo Penal Econdmico, cérea'de 1700 causas,
¥ las nuevas quedardn radicadss en los juzgados de} Fuero
Penal Tributario de Ia Capital Federal, creados por la ley
25.292 [EDLA, 2000-B-36], y de inminemc_cpnslilucién.
Por olra parte, en los Gitimos afios se lian producido refor-
mas —y contindan~ que han acrecentado. ndtoriamente el
poder de la Administracién Tributaria. Se quiete sighificar
con ello gue los instrumentos legales para la prevencién y
cdstigo-existen, son de amplio alcance y 1o s necesario
innovar mds en'el plano jurfdico, menos adn en el penal
tributario, Serfa deseable —aunque mas diffeii— atacar las
heterogéneas causes de la evasion, 5i se aspira a combatir-
Ja con éxilo. Y tampoco estarfa de més una mirada autocri-
tica ~Iv gite es mucho més diffcil- sobre el papel de [a cla-

. se gobérnante en la dévaluncién de la mora! tributarix del
Estado y:la Sociedad. La reconstruccién del vhieulo fiscal
entre A&mbos no se har4 con amonestaciones que inciilquen

‘femeraia ley, sip con normas basadds cn Jg capacidad

“contributiva que fispiren su respeto, . - ' "

refarimés o opciones tcitas, Metodologl aplivativa del Derecho tribu-
tario, Rev.-de Derecho privado, Madrid, 1952,

Pronunciamiento de la.Asociacién Argentina de Estudios Fiscales
sobre el proyecto de-incotporacién de la asociacién ilicita B

especial a la 'Ley.Pena[ Tributaria

La Asociacién Argentina de Estudios Fiscales comparte
las inquietudes manifestadas por el Poder Hijecutivo Na-
cional sobre fa necesidad dequea lugha contra la évasi6n
fiscal constituyz un objetiva privritari ea Ta situacién so-
cio-econémica actual, Bn un contexity —tzin‘,crfﬁc_o, se-viel-
ve todavia més urgente In reacelgn dél Bstado, <on todos
los recursos a su aléaice, contta ta delincuehcla organiza-
da y contra Jos individuos qie qujebiea-la ley fiscal me-
diante conductas deljberadas —desde. Ja més simple hasta la
mis sofisticada~tendientes & evadir os impuestos.

Al mismo tiempo, esta institucién también. advierte
que fa evasidn fiscal, como expresign de s fendinens so-
cial complejo, se nutre de fi intergecion de causas diver-
sas y factores de predisposiciga miltiples, los que requie-
ren, si se aspira a ser efi¢ienles- én su remocidn, que las
formas de prevencién, correccién.y castigo se inserten en
sanas politicas de ingreso § gasta piiblice, que le deviiel-
van al sistema fiscal en su conjupte, equidad, newiralidad
¥ transparencia, . ;

Esta breve reflexitn debiera proyectar una advertencia
sobre Ias ilusorias expectativas de gerlerar mayor recduda-
ci6n por Ja via de la amenaza penal; puesto qua este desvio
ideoldgico no s6lo es repelido por &l-fundado principio de
minima intervencién penal —también: vigente en el delito
fiscal- sine por 1a incontrastable realidad que. arroja fa ex-
periencia argentina, . ; ‘

No obstante la necesidad de enfatizar la lucha contra la
evasidn, la Asociacién Argentina de Estudios Fiscales en-
tiende. que el proyecto ‘de ley, dé modificacisn a la ley
24.769 [EDLA, 1997-A-97], elevadd ‘at Congreso por ef
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Poder Ejecutiva Nacional, con fecha 17 de junio de 2003,
debe ser desestimado. S el objetivo que se persigué es cri- |

comércializar facliras, o aduiterar Jos sistemas inforindti-
cos de los controladores fiscales —que son los dnicos cases
de organizaciones itfcitas ideniificades por el Poder Ejecu-

“minalizar a [as organizaciones que se dedican a falsificar y -

" tivo como destinatarios dé la normativa~ fo adecuato en . -

ténminos jurfdicos y précticos serfa la tipificacién penalde |

tales condiictas, . T

‘En lo que sigue se funda la opinién de esta Asociacién:

L. El Poder Ejecutivo Nactonal propone incorporar a la
ley penal tributaria {ley 24,769), un nveva figura-tfpica
que, & estar a la exposicidn de motivos del proyecto, guar-
darfa relacién con la asociacion ilfcita del Cédigo Penal
(art. 210}, dunque no Ja deroga. Asf pues, se prefende tipi-
ficar la conducta de quienes formen parte dg una asocia-
cién u organizacién compuesta por tres.o mds personas
destinada a posibilitar, facilitar o brindar ~técnica, logfsti-
ca y/o intelectvalmente- Ta colaboracién necesarid para la
ejecucion de alguno de los delitos previstos en Ia ley penal
{ributaria. La escala penal se gradia enteé fres afios y seis

meses hasta diez afios, incrementéndose para los Jefes u -

organizadores de la asociacién, s
Segtin los fundamentos de! proyecto, I intenclén es pe-
nalizar fuertemente la actuacién de quienes tomeq parte en

lo que se consideran verdaderas organizacioney. ilfcitas .
destinadas a vender —como si se tratara de i producto- -

el seporte icnico, logfstico o intelectial para la comisidn
de delitos de evasidn, teniéndose en menie, en particular, a
las organizactones dedicadas a la creacién y comercializa-
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citn de: comiprobanites o facturas apderifas, que son wtili-
zadsas para abultar jl(éitamente el crédito fiscal en el TVA,
y/o incrementar los gastos deducibles en el impuesto a las
ganancias, ) )

“La inténcién es clara, pero 1a instrumemtacién muy defi-
ciente. .5i 16 que se busca es crear vna figura represiva
nueva, especffica y distinta de Iz prevista en ef ast. 210 def -
c6d. penal, procurando su “adecuacion” a Ia nidteria delic-
tiva propia de Ja ley 24.769 y con'Ia finalidad de aventar
las opiniones divergentes para su aplicacidn en fo Suptes-

- tos de tudole tributaria y previsional, Ja primesa erftica

gite merece el proyecto es su téenica legistativa, porque no
se emtienide bien la razén por la que, liego de este recono-
&imiento, se dice que la figura operard “sin perfuicio” de 1a
-ascglacién ilcita tipificada en el €6digo Penal. La expre-
sign es ambigua y serd fuente de conflictos,
72, Conviene efectuar un distingo cenceptual. Bl mero
repasa de sis.notas bésicas demuestra que [os tipos pena-
les bajo afiflisis tienden 2 proteger bienes juridicos muy
_distintos: La imriqm‘!ighd piblica en ¢l caso de la asocia-
ci6n ilfcita del Cédige Penal()). La hacienda priblicaen la
norina proyectada, También la hipétesis tipica es diferen-
te. Mientres la asociacion referida en el art. 210 del céd.
penal tiené por finalidad “cometer delitos®, [a arginiza-
cién {lfcita & que alude &l preceplto proyectade tiene por
propésile “participar” en el delito de un tercero, siempre
que se Verifique algund de los tipos penales previstos cn a
ey pénial tributaria. - " ‘
o ;E!_p'r‘p"yec'w'usum_a:como premisa bisiea Ja existencia
d¢ opiniones divergentes sobre Ja aplicacién dé la asecia-
cidn ilfcita de} Cédigo Penal. Los tribunales han sumzinis-

", (1) Conf. NoRez, Ricarpo, Tharads de Derecho Peral, Buenos Al-
tés, Lemer, 1971, 1.V, vole. 1y 11, pég. 173 y sigs.; FONTAN BatesTRA,
CaRLOS, Thateda de Derecho Penal, 2* ed, actvalizada por Guillermo
Ledesma, Bs. As., Abeledo-Perrot, 1990, €. VI, pig. 450 ¥ 5igs.; CORNE.
10, ABEL, Asoclacidn Hicita y delitos contra el ordep priblice; Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, 2001, pg. 23 y sigs.




