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EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVA

por ALBERTO TARSITANO

1. Preliminar.

Pocas instituciones de la hacienda piblica han sido tra-
tadas con tanta dedicacién y diversidad de opinién como esa
aptitud de las personas para pagar impuestos que se designa
como “capacidad contributiva” y que ha sido elevada a la ca-
tegoria de principio legitimador del establecimiento de los tri-
butos.

Conceptualmente, economistas y juristas, por no citar sino
las dos manifestaciones mds prolificas del campo cientifico re-
lacionadas con esta materia, han disentido, desde sus propios
enfoques, sobre el contenido, alcance y eficacia del principio.
Sin embargo, el tema no se agota alli, porque su complejidad
nos devuelve como efecto reflejo la necesidad de integrar al
andlisis las otras visiones del fenémeno financiero, como la
politica, la sociologia, la ética y la recaudatoria, aspectos todos
que —como propiciaba la denominada Escuela de Pavia— en de-
finitiva pertenecen a un género comun y proyectan sus efectos
sobre el sistema fiscal.

La fertilidad que produce esta integracidén interdisciplina-
ria traduce sus efectos benéficos en el avance cientifico, por
cuanto sirve para superar las deficiencias o imprecisiones a
que a menudo conducen las metodologias propias de cada dis-
ciplina, y es alli donde esas restricciones pueden encontrar una
nueva proyeccién que tonifique, bajo una mirada diferente, sea
la del jurista o la del economista, el vigor del instrumental
financiero.
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De esta manera, la capacidad contributiva ha fluctuado
permanentemente entre la “caja vacia” de la cual hablaba Gian-
nini!, a su consideracién como “la estrella polar de todo tri-
butarista”, como la designa Cortés Dominguez? como si esta
abrupta oscilacién entre el entusiasmo y el escepticismo re-
sultara irreductible, aun para las sucesivas generaciones de
doctrinarios que, como oleadas, vienen sucediéndose sin poder
conciliar una sintesis integradora.

Mientras pacificamente se acepta que los impuestos asu-
men indices directos reveladores de capacidad contributiva
(renta y patrimonio) e indirectos (consumo, circulacién econd-
mica de bienes, etc.), los problemas comienzan cuando se trata
de dar las razones por las cuales las personas deben sostener
la actividad estatal y cudl debe ser la medida de su contri-
bucién.

Las teorias que trataron de justificar la imposicién desde
la perspectiva econémica no pudieron salvar la indefinicién de
la respuesta. La “teoria del beneficio” creyé ver en la cuantia
del impuesto la contraprestacién por la utilidad que repre-
sentaba al contribuyente el goce de los servicios piblicos, pero
esta utilidad resulta imposible de medir tratdndose, como se
trata, de servicios indivisibles. En un intento superador, la
“teoria del sacrificio” pretendié desligar el ingreso de su de-
volucién, y puso el acento en el nivel de “sacrificio” individual,
aunque también fracasé al mensurarlo. Finalmente se lleg
a la “teoria de la capacidad contributiva” para vincular la im-
posicién a la aptitud econdmica, con lo cual parecié encontrarse
un pardmetro mds objetivo; pronto se advirtié que dicho pa-
rdmetro servia de punto de partida pero no como justificacién
dltima.

Es comprensible que esta imprecisién haya angustiado a
los economistas al extremo de hacerlos abandonar la idea de
encontrar en su terreno la formulacién del impuesto 6ptimo

—~1 Para Giannini, “el juicio sobre la inidoneidad de un determinado hecho
para que sirva de indice de capacidad contributiva estd dnicamente reservado al
legislador y, por tanto, aun cuando esa idea colocada como base de un tributo
constituye un concepto «parajuridico» que interesa al economista, no al jurista”
( concetti fondamentali del diritto tributario, Turin, 1956, p. 75).

2 Matias Cortés Dominguez, EI principio de capacidad contributiva en el mar-
co de la técnica juridica, en “Revista de Derecho Financiero y Hacienda Piblica”,
n? 60 (1965), p. 989.
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que respetara dicha capacidad. Aqui, la ciencia juridica fue
mds fértil, y la aspiracién fue retomada, desarrollada y com-
pletada por los juristas, quizd mds acostumbrados a dotar de
plena eficacia la aparente vaguedad de ciertas formulaciones
con criterios inmanentes como los de razonabilidad, ética, jus-
ticia y solidaridad.

Me propongo analizar en este trabajo la naturaleza del
principio, fundar su jerarquia constitucional y reivindicar su
vigor juridico como garantia del derecho de los contribuyentes.

2. Constitucionalizacidon del principio.

La justificacién constitucional del prinecipio traslada a la
normativa de la ley suprema la polémica sobre su beneficio.

Como en todo tema que despierta profundas diferencias,
no exentas de apasionamientos, particularmente siento la ne-
cesidad de definirme rdpidamente ante el lector y de enrolarme
en una u otra de las corrientes o sus variantes. La verdad
es que si esta definicién se adoptara para calmar la propia
vanidad intelectual, hasta resultaria cémoda, porque debido
a la diversidad de opinidén, cualquiera que sea la posicién que
se acopte seguramente se estard muy bien acompaiiado.

En mi caso, esta rdpida ubicacién en el-tema no tiene otra
finalidad que clarificar las intenciones, presentar con un mejor
orden nuestras ideas y hacer mds llana su comprensién.

Sir que ello implique abrazar el principio como una verdad
revelada, con la conciencia de que mds que una formula mdgica
estamos buscando una herramienta para la tarea cotidiana de
afianzar la justicia, creo —y me propongo demostrarlo— que la
capacidad contributiva constituye un principio constituctonal
implicito que sirve a un doble propdsito: de un lado, como pre-
supuesto legitimador de la distribucidn del gasto publico; de
otro, como limite material al ejercicio de la potestad tributaria.

Digamos, no obstante, como expresién de lege ferenda, que
ayudaria a una mejor aprehensién del principio, y por ende
a su utilidad, hacer expreso en la Constitucién lo que hoy apa-
rece implicito.

Propongo, pues, una doble lectura de la capacidad contri-
butiva: 1) como mandato moral de los habitantes a sostener
los gastos del Estado, que se traduce en el deber juridico y
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politico-constitucional de contribuir; y 2) como garantijd ope-
rativa del derecho del contribuyente a obtener el reconocimien-
to legal de la “causa fuente” de los tributos, que el.pqder im-
positivo debe respetar en tanto representa la materialidad del
cho imponible?®..
e La digtincién precedente ya aparece en Alberdi, cuando sos-
tiene: “contad todos los medios de ganar y de vivir que se co-
nocen en nuestra sociedad, y no dejéis uno sin impuesto, que
la contribucién pese sobre todos igualmente, y §obre cada uno
segin sus fuerzas: he ahi la igualdad pt_‘opormonal”“..
Dentro de la funcionalidad de la Hacienda publica con-
tempordnea, es en esta doble dimensién que deberia enmar-
carse el sentido trasformador de la politica de ingresos y gastos,
lo que desplaza el centro de la atencién a culdar el sic?mpre
delicado equilibrio por alcanzar una mayor justicia ‘S(.)cxal en
la distribucién sin descuidar por ello las garantias individuales.
Empero, con decir que el principio adopt.:a cierto antem'do,
y expresar la aspiracién de que él se refleje normativamente
en un texto constitucional, no se resuelve el problema central,
que es determinar su eficacia, como lo prueban los esfue.rzos
de la doctrina comparada para elaborar y razonar sobre dicha
eficacia desde la norma constitucionalizada®.

3 No pretendemos originalidad en la formulacién, por cuanto eila es b‘ien
conocida en la doctrina, particularmente en la espaficla. Seifiala, en tal sez'mdo,
Casado Ollero que la capacidad econémica puede actuar como fuefntfz de la impo-
sicién y como deber de contribucién al sostenimiento de los gastos' pub.hcos mediante
el establecimiento de presupuestos de hecho de naturalt?za contributiva. Y destaca
que la capacidad no sélo constituye un criterio a considerar para la conm}?gmon
al sostenimiento del gasto piblico, sino también para el. reparto y ord«_znacxo_n _qe
este dltimo (en E! principio de capacidad y control constltuc‘wrfal de l’a.zm),z’oszcwn
indirecta. EI contenido constitucional de la capacidad econdmica, “Civitas”, n® 32,

. 191 y s4.). y
198 4p?1u];m gauti)sta Alberdi, Sistema econdmico y rentistico de la Canﬁzdzmcwrf
Argentina segin su Constitucién de 1853, Ed. E.Iudeba, Bs. As, p. 285. A}lberdx
asociaba el actual principio de capacidad contributiva con elde }gualdad, y sefialaba:
“por la contribucién desproporcionada atacdis la _igualdad fnvﬂ, dada como base
del impuesto por los arts. 4 y 16 de la Constitucién” (ob. cit., p. 282). )

5 Ver, por ejemplo, el juicio critico que expresan Rafael Cz}bal!ero Sa.nc}iez
y Miguel Garcia de Castro sobre la forma en que el Tnbun'al Constitucional e_spax.J‘val
“ha vaciado de contenido el principio de capacidad econéml.ca" (art 31, Constxt?:mon
espafiola), en La capacidad econdmica como criterio constitucional, “Rev. Hacienda

Piblica Espafiola”, afo 1980.
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De cara a los interrogantes que la doctrina viene plan-
teando sobre el tema, se deberia abandonar la aspiracién de
darles a todos ellos una respuesta satisfactoria, ya que no es-
tamos en presencia de una nocién absoluta, o autosuficiente,
aislada del contexto constitucional en que se inserta y le brinda
sentido. En particular, abdicamos de la errénea simplificacién
de creer obtener las respuestas en la propia formulacién del
precepto incorporado al texto constitucional, siempre m4s o me-
nos rigido, antes que construir los juicios de valor interpretando
su interaccién con la realidad econémica de los hechos y la
realidad fdctica de las leyesS. -

Los grandes temas a dilucidar son, entre otros, que se de-
riven de ellos, los siguientes: ;Cémo se mide la capacidad con-
tributiva? ;En qué proporcién debe el contribuyente contribuir
a financiar el gasto pidblico? ;Cudl es la razén de elevar al
rango de capacidad contributiva tal o cual manifestacién de
riqueza? ;Cémo se fija un limite efectivo al poder impositivo
que respete dicha capacidad contributiva? ;Ayuda, acaso, a re-
solver estos interrogantes la incorporacién del principio a la
Constitucion nacional, y, en todo caso, se agrega algo nuevo
que no esté contemplado ya en el plexo de los otros principios?

(Pueden los jueces encontrar en la constitucionalizacién
del principio inspiraciones diferentes o un instrumento eficaz
para hacer valer su juicio no sélo sobre la legalidad sino tam-
bién sobre la legitimidad de las normas?

Para que estas cuestiones sean dilucidadas importa —y mu-
cho-- como se resuelve la contradiccién que prima facte traduce
el proceso de incorporar valores politicos como determinantes
de la norma, como los que asume la capacidad contributiva
como presupuesto material, y permitir, a su vez, que los jueces
juzguen sobre dicha valoracién, proceso delicado porque siem-

6 Ha sido Fedele quien ha indicado la imposibilidad de enunciar el principio. .
de capacidad contributiva en una férmula definitiva e inmedificable, deducida sélo
de la letra del precepto constitucional en que se halla, sino que constituye mds
bien el resultado de una serie de interacciones entre muiltiples principios consti-
tucionales. De esta manera, la capacidad econémica vendria a ser la sintesis de
una serie de juicios de valor que no estdn rigidamente definidos en todos sus as-
pectos en las disposiciones constilucionales, sino que al menos en parte resultan
confiados al intérprete, para adecuar asi el mandato constitucional a la realidad
cambiante en la que debe actuar (en “Rivista di Diritto Finanziario e Scienza delle
Finanze”, 1971, II, p. 28).
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pre existe el riesgo —o la tentacién- de invadir el dmbito de
reserva legal con el indeseable efecto de sustituir la voluntad
del legislador por la del intérprete.

Puesto a reflexionar sobre estas cuestiones, no lo haré en
el terreno abstracto, sino con referencia a nuestro sistema cons-
titucional, de donde se sigue que bajo la luz de sus preceptos
la primera pregunta que deberia ser contestfada es si el prin~
cipio estd presente en la Constitucién, y si nc_)’lo estuviera,
icudl es el beneficio que reporta su incorporacxo'n?%. .

Si, como luego se verd, la busqueda de la Justxfna como
aspiracién de un orden social equitativo que concilie intereses
colectivos e individuales constituye la savia que nutre nuestro
andlisis, deberiamos empezar haciendo justicia con lo que se
puede esperar del principio de capacidad contributiva.

La verdad es que ni las finanzas piblicas ni la economia
de los contribuyentes se verdn modificadas de la nochg a la
mafiana porque en la Argentina tengamos una norma similar
al art. 53 de la Constitucién italiana o al 31 de la Constitucién
espafiola’. Con mds cautela se busca establecer si es admisil?le
una formulacién constitucional auténoma, que opere como prin-
cipio ordenador de la distribucién y graduacién de lg carga,
y que aun reconociendo la interaccién de todos los principios,
pueda generar un efecto diferenciado del resto.

Si dicho principio ordenador fuera establecido expresamen-
te, seguramente existird una via mds rdpida, mds directa, para
lograr un juicio sobre la legitimidad de ciertos institutos que,
hoy dia, forman parte de la preocupacién comin de los tribu-
taristas, tales como, por ejemplo, la retroactividad de las leyes,
la utilizacién de presunciones y ficciones, el concepto de renta
global o territorial, los pagos a cuenta, la existencia de los
minimos no imponibles, la distincién de la incidencia segin
la fuente de la renta, la exclusién de ciertos bienes y servicios

7 Art. 53, Constitucién italiana: “Tutti sono tenuti a concorrere alle spese
pubbliche in ragione della loro capacitd contributiva”. o

Art. 31, Constitucién espafiola: “1. Todos contribuirdn al sostenimiento de
los gastos piblicos de acuerdo con su capacidad econémica mediagt? un sistema
tributario justo inspirado en los principios de igualdad y ngreS}wdgd que, en
ningin caso, tendrd alcance confiscatorie. 2. El gasto pﬁb!x‘co rea}:zarg- una asig-
nacién equitativa de los recursos publicos y su programacién y_ejecucién respon-
derdn a los criterios de eficiencia y economia. 3. Sélo podrdn establecerse pres-
taciones personales o patrimoniales de cardcter pdblico con arreglo a la ley”.

.
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de la imposicidn, la satisfaccién de fines extrafiscales o la one-
rosidad resultante de la presién impositiva global, por no nom-
brar sino a aquellos que con mayor frecuencia aparecen tra-
tados por la doctrina.

Para constitucionalizar el principio hay que estar conven-
cido, primero, de su existencia ontolégica, porque de lo contrario
la creacién normativa no lo pone a resguardo de su inutilidad.

3. Concepto de capacidad contributiva.

A mi modo de ver, el concepto capacidad contributiva es
simple, directo, y asi deberfa mantenerse, sin intoxicarlo con
teorizaciones que le quiten la efectividad que nace, precisa-
mente, de su mds pura légica®. Me gusta definirlo como una
“aptitud” del contribuyente para ser sujeto pasivo de obliga-
ciones tributarias, aptitud que viene establecida por la pre-
sencia de hechos reveladores de riqueza (capacidad econémica)
que, luego de ser sometidos a la valorizacién del legislador y
conciliados con los fines de naturaleza politica, social y eco-
némica, son elevados al rango de categoria imponible?.

Luqui ha ensayado la justificacién politica y filoséfica que
explica la evolucién del concepto de “capatidad econémica” (ob-
jetivo, real y estdtico), pasando por el concepto de “capacidad
de prestacién o pago” (que atiende a la situacién subjetiva del
contribuyente), hasta llegar a la nocién moderna de “capacidad

8 Una sentencia del Tribunal Constitucional espaiiol ha rescatado este sus-
trato elemental diciendo: “Capacidad econémica, a efectos de contribuir a los gastos
publicos, tanto significa como la incorporacién de una exigencia légica que obliga
a buscar la riqueza alli donde la riqueza se encuentra. La tributacién segin la
riqueza constituye, por ello, un requisito antes exigido por las leyes de la légica
que por los imperativos de la justicia, v de ahi que la capacidad econémica como
fuente de imposicién forme parte de las estructuras légico-objetivas que constituyen
la «naturaleza de la cosas y que han de tenerse presente en Ja legislacidén tributaria,
de modo que su evidente ignorancia, objetivamente comprobade, equivale preci-
samente a la arbitrariedad de la legislacién fiscal” (8.T.C., 27/1981, 20 de julio,
FJ. 4).

9 Vale la pena detenernos sobre este contenido. Muchas de las criticas que
han side formuladas al principio de la capacidad contributiva, en rigor partian
de la base de su consideracién objetiva, sinénimo de “capacidad econdmica”. Ver,
por ejemplo, las observaciones contrarias hechas por Louis Einsenstein, en Las
ideologlas de la imposicion, Ed. Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1983, caps.
2y 3.



308 DERECHO CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO

contributiva” donde se armonizan los fines fiscales con los ex-
trafiscales. Esta evolucién coincide con la valoracién de la fun-
cién de la riqueza desde la primitiva mirada individualista li-
beral hasta la visién social contempordnea que impregna las
modernas democracias®™.

El ascenso de la capacidad econémica pura al de capacidad
contributiva ha sido destacado por la Corte Suprema, en sen-
tencia del 15 de octubre de 1991 (“Lépez Lépez, Luis, y otro

Pcia. de Santiago del Estero”, “L.L.”, 1992-B, p. 329), de la
siguiente manera:

«Sj bien todo impuesto tiene que responder a una ca-
pacidad contributiva —y el inmobiliario provincial no escapa
a tal exigencia—, la determinacién de las diversas catego-
rias de contribuyentes puede hacerse por motivos distintos
de la sola medida de su capacidad econémica. El valor
econémico de los bienes —sostuvo en «Fallos», 210-284— que
constituyen el objeto material del impuesto no determina
por si solo, y a veces no determina de ningin modo las
distintas categorias de contribuyentes, ni las que el régi-
men impositivo hace de los bienes gravados y de la situa-
cién de los contribuyentes a su respecto. En estas deter-
minaciones —continuaba— pueden intervenir factores que

P a i 3
no son econdmicos o que lo son sélo indirectamente”. ™
r-3

El expuesto constituye un concepto juridico y politico cons-
titucional. Visto bajo el perfil del poder impositivo, abstrac-
tamente considerado, porque asume la necesidad de que la
norma no pueda prescindir de la capacidad econdémica, cons-
tituyéndose ésta en el fundamento de legitimacién del tributo,
en su “causa” y razoén de su existencia. Examinado a la luz
del deber de contribuir al sostenimiento del gasto publico, se
trata de fijar en concreto su cuantia y los mdximos que efec-
tivamente puede soportar el contribuyente cuando se le exige
un impuesto, lo que naturalmente requiere la razonable pro-
porcién entre la carga y la capacidad contributiva.

En este orden de ideas, sefialan Pérez de Ayala y Eusebio
Gonzdlez que ser “causa” del impuesto constituye una primera
funcién del principio de capacidad contributiva, la que tiene

10 Juan Carlos Luqui, La obligacién tributaria, Ed. Depalma, 1989, ps. 91
y ss.

iy
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como causa justa de cualquier impuesto, sin la que el impuesto
no puede justificarse, no tiene razén de ser en derecho, ni de
hecho. La segunda funcién es que resulte la “medida” del im-
puesto™.

Mids adelante me ocuparé de estas cuestiones.

Jarach recuerda que existe un concepto “microeconémico”,
que lo refiere a la parte de la riqueza que el sistema tributario
comprende en los hechos imponibles, determinando por ley y
para cada clase de manifestacién de riqueza, la participacién
obligatoria de cada contribuyente para el Estado. Sostiene que
éste es un concepto juridico, ya que la esencia de las normas
fiscales es un “deber ser”. Existirfa, ademds, un concepto a
posteriori, “macroeconémico”, que determinaria una especie de
relevamiento estadistico sobre la determinacién del producto
bruto y su distribucién 2.

La doctrina italiana marecé insistentemente que el corpus
del principio, lejos de carecer de significado, tiene un propio
contenido: la referencia a una “potencia econémica”. Moschet-
ti, con apoyo en Giardina, Micheli y Manzoni, sefiala que la
capacidad contributiva viene dada por aquella parte de la po-
tencia econdmica, de la riqueza de un sujeto, que supera el
minimo vital. En efecto, si ella significa aptitud, posibilidad
concreta y real, no puede existir capacidad de concurrir a los
gastos publicos cuando falte o se tenga sélo lo necesario para
las exigencias individuales.

Sobre tal premisa, Moschetti enmarca el deber de contri-
buir a los gastos publicos dentro del cumplimiento de los “de-
beres ineludibles de solidaridad politica, econdémica y social”
contenidos en el art. 2 de la Constitucién italiana. Entonces,
la capacidad contributiva no es toda manifestacién de riqueza,
sino sélo aquella potencia econdémica que debe juzgarse idénea
para concurrir a los gastos publicos, a la luz de las funda-
mentales exigencias econdémicas y sociales acogidas por la Cons-
titucién 3. -

11 J. L. Pérez de Ayala y Eusebio Gonzdlez, Curso de derecho tributario, 4*
ed., p. 177.

12 Dino Jarach, En torno al principio de capacidad contributiva en la eco-
nomia financiera y en el derecho tributario, “L.17", t. LVI, p. 884.

13 Francesco Moschetti, El principio de capacidad contributiva, “IEF”, 1980,
ps. 67/68 y 111 y ss.
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. En andlogos términos, Garcia Belsunce congidera a la ca-
pacidad contributiva como la diferencia entre la genta bruta
del contribuyente y la suma que resulta de adicionar a las
erogaciones indispensables para su consumo un adecuado por-
centaje para su ahorro y capitalizacién ", .

Para Sdinz de Bujanda es evidente que el concepto tiene
un presupuesto econdémico, pero que lo determinante es la idea
de justicia que alberga, cuya incorporacidn a un precepto cons-
titucional lo hace operativo en el derecho. Dice este insigne
jurista que “la ciencia econémica suministrard criterios aptos
para gravar las rentas, atendiendo a su origen o su altura,
con arreglo, por ejemplo, a un criterio de igualdad; pero ese
criterio, en si mismo considerado, no es un criterio econdmico,
sino juridico”®.

Es comtn también el doble concepto de capacidad contri-
butiva “abstracta” y “concreta”, entendiendo por la primera la
capacidad potencial de un sujeto para ser declarado obligado
a pagar un impuesto y la segunda como la realizacién concreta
por el poder fiscal de dicha posibilidad.

Pérez de Ayala y Eusebio Gonzilez han explicado la ca-
pacidad contributiva en dos planos:

1) Eljuridico positive: expresa que un sujeto es titular
de derechos y obligaciones con arreglo a la normativa tri-
butaria vigente, y es ésta la que define aquella capacidad
y su dmbito.

9) El ético econémico: denominado de justicia econd-
mica material, donde capacidad contributiva designa la ap-
titud econémica del sujeto para soportar, o ser destinatario
de impuestos. Esta aptitud depende de dos elementos:
uno, el volumen de recursos que el sujeto posee para sa-
tisfacer con ellos el gravamen; otro, la necesidad que de
tales recursos tiene®.

Las distintas conceptualizaciones de la capacidad contri-
butiva trasmiten, todas, un contenido axioldgico, que lo alinea

14 Horacio A. Garcia Belsunce, Temas de derecho tributario, Ed. Abeledo-
Perrot, Bs. As., 1982, p. 115. )

15 Fernando Sainz de Bujanda, Hacienda y derecho, t. I, Instituto de Es-
tudios Politicos, Madrid, 1963, p. 183.

16 QOb. cit., p. 172

—— e
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definitivamente como un principio realizador de la justicia ma-
terial en el dmbito de las finanzas pdblicas?’. -

En suma, el concepto y su elevacién a principio constitu-
cional no hace mds que plasmar el fundamento moral de los
impuestos y la exigencia ética de la justicia®®.

4. El principio de capacidad contributiva
en la doctrina nacional.

Nuestra doctrina no fue ajena a las controversias que la
constitucionalizacién del principio presenté en el derecho com-
parado, especialmente en la literatura italiana y espaifiola?.

Remarcamos que el nudo gordiano siempre ha sido la efec-
tividad del principio, porque nadie duda de su existencia como
presupuesto material de las obligaciones tributarias, de lo cual
dan cuenta las numerosas referencias literarias y normativas,
inclusive fuera de la doctrina especializada. Ya Esteban Eche-
verria decia en las Palabras simbdlicas, que no habia igualdad
donde “las contribuciones no estdn igualmente repartidas y en
proporcién a los bienes de industria de cada uno”®.

La posicién negativa tuvo en nuestro pais apoyos notables,
como el que le otorgé Giuliani Fonrouge. Sin embargo, una
evaluacién actual lo dejaria en posicién minoritaria, frente a
otros autores como Bielsa, Casds, Corti, Jarach, Garcia Bel-
sunce, Reig, Spisso, Tamagno, Villegas, por no nombrar sino

17 Un profundo analisis actual de las distintas posiciones en torno del con-
cepto podemos encontrarlo en la investigacién estupenda hecha por Miguel Angel
Lago, en Una interpretacién constitucional de la funcionalidad de la capacided
econdmica como principio informador del ordenamiento financiero, “Cfvitas”, t. 55,
julio/setiembre de 1987.

18 Uno de los mss claros exponentes de este pensamiento es Matias Cortés
Dominguez, Ordenamiento tributario espariol, Civitas, Madrid, 1985, p. 72. Labus- ..
queda del ideal de justicia no puede ser ajena a la investigacién cientifica. Ad-
mirablemente, ha dicho Pérez de Ayala que “ya va siendo hora de que la ciencia
no tema demasiado vincularse a los juicios de valor” (Las ficciones en el derecho
tributario, EDF, Madrid, 1970, p. 107). En sentido andlogo, bien ha sefialado Bulit
Goiii que “a nuestro juicio la funcién axiolégica o valorativa es inescindible de la
funcién cientifico-juridica”; en “L.L", t. LIX, p. 907.

19 Carlos M. Giuliani Fonrouge, Derecho financiero, 5 edicién actualizada
por Susana Navarrine y Rubén Asorey, Ed. Depalma, 1993, ps. 311 y ss.

20 Esteban Echeverria, Dogma socialista, Ed. Claridad, p. 128.
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algunos de los mds notables entre los que reconocen eficacia
al principio, bien que ello no signifique, necesariamente, que
toda la doctrina le atribuyé autonomia dentro del sistema cons-
titucional, ya que por lo general nuestra literatura, acompa-
fiando a la jurisprudencia, lo asimilé a las garantias de igual-
dad, no confiscatoriedad y proporcionalidad.

Giuliani Fonrouge, apoydndose en Giannini y Berliri, en-
tiende que el concepto de capacidad contributiva introduce un
elemento extrafio a la juridicidad de la tributacién y, por lo
demds, de dificil determinacidn, reconociendo que si bien res-
ponde a un encomiable propésito de justicia tributaria a ser
tenido en cuenta por el legislador segiin su libre apreciacién,
no puede ser erigido en condicién o dogma juridico®.

Navarrine y Asorey destacan que la Constitucién argentina
no consagra el mencionado principio y “que a diferencia de
otros principios constitucionales consagrados implicitamente en
la Constitucién, cuyo reconocimiento ha sido undnime por la
doctrina y cuya vigencia en el ordenamiento ha sido consagrada
por la propia jurisprudencia del mds alto tribunal, en el caso
de la capacidad contributiva ello no ha ocurrido”®.

Con mucha conviceién, Lépez Aguado también se ha ma-
nifestado en contra de la constitucionalizacién del principio,
v ha sostenido que el principio de capacidad contributiva estd
en “crisis”. Segun su juicio, las permanentes violaciones de
la legislacién al principio han decretado su muerte de forma
tal que resulta legitimo preguntarse si son éstas “violaciones”
a un principio de la ciencia de las finanzas publicas o, al con-
trario, es que tal principio no tiene ya vigencia y los impuestos
actualmente tienen como base otros principios®.

En lo que a mi concierne, siempre he estado a resguardo
de aquellas teorias pretendidamente “realistas”, que terminan
asumiendo, las mds de las veces con resignacién, la versién
positivista de la ley en menoscabo de los principios constitu-
cionales de la imposicién. Como tales principios estdn asocia-
dos a.la bisqueda de una mayor justicia, percibimos estas pos-

21 Giuliani Fonrouge, ob. cit., ps. 313 y ss.

22 Susana Camila Navarrine y Rubén O. Asorey, Presunciones y ficciones
en el derecho tributario, Ed. Depalma, 1985, p. 28.

28 Antonio Lépez Aguado, Los impuestos y la Constitucién, Editorial Macchi,
capitulo VI, ps. 45/57.
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turas como una abdicacién del jurista. Y por eso nos parece
oportuno citar las siguientes palabras de Garcia Belsunce: “No
es una utopia o una quimera el buscar la justicia tributaria.
Por el contrario, es la misién que nos cabe para que el pais
no pierda la fe en que el derecho positivo es y debe ser sinénimo
de derecho justo”®.

Veamos, someramente, las posturas de aquellos que han
sostenido con mayor o menor extensién, el principia.

Tamagno tiene el innegable mérito de haber producido en
el afio 1952 una sistematizacién del principio de capacidad con-
tributiva y su funcionalidad constitucional, dedicdndole exten-
sos pasajes de su obra El contribuyente. Es tan fuerte su per-
cepcién del principio, que afirma: “para nosotros los principios
de generalidad, igualdad, equidad y proporcionalidad integran
el mds lato de capacidad contributiva”; y agrega: “Como re-
sultado de nuestro andlisis de las concausas concurrentes en
la imposicién, hemos concluido que el principio fundamental
estd constituido por la capacidad contributiva. El Estado re-
parte la carga de acuerdo con las posibilidades econémicas de
los habitantes. Tanto tienes, tanto pagas. Nada mds atrayen-
te y fdcil. Basta formularlo para que se imponga a nuestro
espiritu como el desiderdtum de la justicia fiscal”?.

Jarach ha manifestado su adhesién al principio y su iden-
tificacién al principio de igualdad, sefizlando que si bien la
definicién de capacidad contributiva puede ser vaga o hasta
imposible, también lo es el principio de igualdad, sin que por
ello se impida su existencia o eficacia para suministrar a un
impuesto el consentimiento publico®.

Villegas ha planteado con mayor énfasis los rasgos propios,
seflalando que la capacidad contributiva estd reconocida im-
plicitamente y es “la base fundamental de donde parten las
garantias materiales que la Constitucidén otorga a los habitan-
tes, tales como la generalidad, igualdad, proporcionalidad y
no confiscatoriedad”?.

24 Garcia Belsunce, ob. cit., p. 131.

25 Roberto Tamagno, El contribuyente, Ed. Emilio Perrot, Bs. As., 1952, pa.
22 y 61.

26 Jarach, art. cit. en nota 12, p. 885.

27 Héctor B. Villegas, Curso de finanzas, derecho financiero y tributario, Ed.
Depalma, Bs. As., 5%ed., 1992, ps. 199 y ss.
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Garcia Belsunce considera que la capacidad contributiva
estd referida a las garantias constitucionales de la igualdad
de los impuestos y de su proporcionalidad, en cuanto se 'viola
el principio de igualdad si los tributos no tratan igual a quienes
tienen igual capacidad contributiva y se viola la proporciona-
lidad si los tributos no son proporcionales a la capacidad con-
tributiva®.

Sin desconocer las dificultades para delinear un perfil ni-
tido y objetivo, Casds cree, no obstante, en la funcionalidad
del principio, y coordindndolo con el de razonabilidad' de las
leyes, le asigna una misién revalorizadora de la posibilidad
de amparo y tutela judicial de los derechos de los contribu-
yentes®,

También Spisso, después de afirmar la poca atencién que
le ha prestado la doctrina nacional como limitacién del poder
tributario del Estado, rescata su importancia asigndndole una
funcién complementaria de los principios de no confiscatoriedad
e igualdad®®.

Reig le asigna naturaleza econdmica y sostiene su presen-
cia constitucional bajo los principios de igualdad y proporcio-
nalidad®.

Segin Corti, la categoria de principio constitucional resulta
innegable y propone atender a la verdadera sustancia juridica
de los principios antes que al nomen juris para encontrarlo
reconocido bajo la nominacién igualdad y proporcionalidad.
Entiende que ella es inherente a la esencia del tributo, y en
el caso del impuesto integra el aspecto material u objetivo del
hecho imponible, a la vez que constituye su principio legiti-
mador sustantivo®.

Una evaluacién de la doctrina nacional la ha mostrado m4ds
preocupada por identificar el principio de capacidad contribu-

28 (Garcia Belsunce, ob. cit., p. 129. ) )

29 José Osvaldo Casds, Presion fiscal e inconstitucionalidad. Las garantias
constitucionales ante la presién del conjunto de tributos que recaen sobre el sujeto
contribuyente, Ed. Depalma, 1992, p. 105. . '

30 Rodolfo R. Spisso, Derecho constitucional tributario, Ed. Depalma, Bs. As,,
1991, ps. 242 y 243. . L

31 Enrique Jorge Reig, Los recursos del Tesoro nacional en la Constitucidn
argentina, Academia Nacional de Ciencias Econdémicas, Buenos Aires, 199 1,.p. 21.

32 Aristides Horacioc M. Corti, Los principios constitucionales y el sistema
fiscal argentino, rev. “Imp.”, t. L-B, p. 1698.
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tiva con su version “garantista” y menos interesada en su con-
sideracién como deber politico moral para distribuir el costo
del servicio publico.

Para ser justos, probablemente la explicacién abreve en
nuestra realidad politica institucional.

Alguna literatura moderna, dejando traslucir una critica
velada, asocia esta visién garantista al liberalismo individua-
lista propio del siglo XIX que dio soporte filoséfico, politico,
moral y econdémico a la conformacién de los Estados republi-
canos. En la Argentina, sin embargo, este contenido preser-
vador de los derechos del individuo mantiené inalterable su
misién frente al desborde, frecuente, de los poderes piublicos,
v adquiere renovada gravitacién cuando las urgencias sociales
y el subdesarroilo econdmico lleva a trazar una linea difusa
entre los intereses individuales y colectivos. A ello se debe
agregar la inestabilidad institucional, que también ha contri-
buido a confundir el interés social no ya con el del Estado,
sino con el de determinados sectores o grupos de poder. Ello
explica, a mi juicio, el recelo en admitir la incorporacién de
los deberes de sostenimiento del gasto en virtud de ciertos prin-
cipios como el de “funcidn social de la riqueza”, “justicia social”
o “solidaridad politica, econémica y social”, que sobrentendidos
en su alcance por las sociedades que han internalizado los va-
lores de la democracia y el Estado de derecho, pueden servir
en otras, que no han alcanzado semejante grado de maduracién
politica, como justificativo para procedimientos e ideologias to-
talitarias que se presentan a si mismas como redentoras de
la pobreza.

Por suerte, la recuperacién de la democracia operada en
nuestro pais ha ido produciendo un afianzamiento, también,
en el respeto a las garantias individuales. En la medida en
que la estabilidad politica vaya acompafiada del crecimiento
econémico, seguramente la realidad ird liberando los prejuicios -
del pasado, y es posible que a partir de alli se produzca una
m4ds rica conceptualizacién sobre los beneficios sociales de la
actividad financiera del Estado y sobre el papel redistribuidor
del impuesto y del gasto piiblico, en especial cuando deje de
verse a éste bajo el sindrome de Robin Hood: despojar a los
ricos para entregarle a los pobres.
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-No se nos escapa, como lo sefiala la doctrina espafiola, en
particular Rodriguez Bereijo, Casado Ollero y Miguel Angel
M. Lago, que esta tarea de conciliacién entre intereses indi-
viduales y sociales requiere, bajo nuestra realidad, un instru-
mento mds amplio que el financiero, porque, es justo recono-
cerlo, la variable fiscal no es la tinica —ni la mds importante—
que influye sobre las economias de los particulares, y estas
economias, que tienen su limite en la capacidad econémica,
también estdn al servicio de la realizacién de otros propdsitos
insitos en la Constitucién®

5. Insercién del principio en el programa
de la Constitucién y las garantias
implieitas.

La Constitucién de 1853 senté las bases filoséficas de la
Nacién y marcé su ideario respetando fielmente los valores po-
liticos y morales asumidos universalmente por la civilizacién
occidental. Sus normas y principios constituyen un todo or-
gdnico que se armonizan y repotencian en la interaccién, y
encuentran sentido cuando se los alinea con las finalidades
establecidas en los principios ordenadores de la vida politica,
social y econémica. Estos principios se resumen en nuestro
Predmbulo como aspiracién permanente de “constituir la unién
nacional”, “afianzar la justicia”, “consolidar la paz interior”,
proveer a la defensa comin”, “promover el bienestar general”,
y “asegurar los beneficios de la libertad”. El tema aparece am-
pliamente desarrollado en el capitulo II de esta obra, al cual
me remito.

33 Lago, ob. cit, p. 432, dice: “Se trataria, en suma, de bacer receptiva a
la idea de capacidad econdmica la coordinacién necesaria que el instrumento fiscal
debe procurar entre los valores individuales y sociales que se encuentren presentes,
corrigiéndo la visién antropocéntrica del derecho tributario edificada desde una
contemplacién del principio de capacidad como criterio-garantia de la defensa del
orden econémico privado o individual”. Y agrega: “la capacidad econdmica deja
de ser asi esa nocién garantista con que se construyé mientras la hacienda neutral,
propia de la etapa del liberalismo econdémico, perduré; y se configura, en la ac-
tualidad como un criterio definidor de un deber de solidaridad por medio del cual
han de repartirse las cargas publicas y los recursos que se destinen a las distintas
categorias de contribuyentes”.
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Como recuerda Casds, es necesario aprehender el nicleo
central del estatuto constitucional, que viene dado por los va-
lores politicos en los cuales fundamentalmente se asienta, va-
lores que pueden aparecer formulados expresamente en su tex-
to, o bien estar implicitos en la filosofia que lo impregna.

En el mismo orden de ideas, Lejeune Valedrcel ha dicho:
“La institucién tributaria, al igual que las demds instituciones
juridicas que integran nuestro ordenamiento, no puede ser su-
ficientemente comprendida ni explicada si.no es a la luz de
la perspectiva constitucional. El programa constitucional ilu-
mina y condiciona de tal manera las concretas instituciones
juridicas que éstas, para responder a criterios de justicia, no
deben estar sélo al servicio de sus fines y objetivos especificos,
sino también al servicio de los fines y objetivos constitucio-
nales”,

La observacién precedente es una buena advertencia di-
rigida a los “especialistas”, para prevenirlos de la natural pre-
disposiciéon a analizar un ideario tan rico, y en particular sus
formas de realizacién, bajo la “miopia” fiscal y con olvido de
otros fines.

Con acierto, Kaufman propone como ejercicio indagar los
principios politico-morales constitutivos de la clase de repiblica
que la ley suprema procura crear: una sociedad basada en la
plena vigencia de los derechos individuales que se derivan pre-
cisamente de dichos principios morales, para retornar luego
a descubrir a través del prisma de los “principios republicancs”
el significado profundo que le deberiamos atribuir a los dere-
chos y garantias enumerados y no enumerados en la Consti-
tucién nacional®. -

34 Casds, ob. cit. en nota 29, p. 65.

35 Ernesto Lejeune Valedreel, en Seis estudios sobre derecho constitucional
e internacional tributario, Edersa, Madrid, 1980, p. 115. -

36 Ariel Kaufman, Sentido y vigencia del articulo 33 de la Constitucién na-
cional, “La Ley”, 13 y 14 de abril de 1992. A diferencia de Sagiiés, quien sostiene
que tanto el jusnaturalismo inmanentista (de raiz protestante) como el jusnatu-
ralismo realista cristiano confluyeron en los constituyentes en proporcién dificil
de determinar, Kaufman entiende que los derechos fundamentales enumerados por
la Constitucién “a la libertad”, “a la igualdad”, “a la propiedad”, etc., inclinan la
balanza de las fuentes filos6ficas de manera decisiva hacia el constitucionalismo
norteamericano inspirado en el jusnaturalismo inmanentista. La misma opinién
es sustentada por Lipares (Razonabilidad de las leyes, p. 51).
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Dentro de esos principios inmanentes se halla la proteccién
de los derechos individuales y las libertades econémicas, pero
también aquellos derechos que abarcan el dmbito de la edu-
cacidn, la salud, la familia, el trabajo, la cultura, la seguridad
gocial, entre otros, modernamente conocidos como “constitucio-
palismo social”,-y que tienen cabida y presencia a través de
la dindmica interpretacién de la constitucién formal®.

Es dentro del programa de la Constitucidn, interpretada
funcionalmente, que a mi juicio encuentra nitida insercién el
principio de capacidad contributiva, en sus dos vertientes, de
fuente de legitimacién del poder fiscal y deber de contribuir
a sufragar el gasto publico.

Recordemos que la Constitucién dispone en su art. 33: “Las
declaraciones, derechos y garantias que enumera la Constitu-
cién no serdn entendidos como negacién de otros derechos y
garantias no enumerados, pero que nacen del principio de la
soberanfa del pueblo y de la forma republicana de gobierno”.

El deber de contribuir al sostenimiento de los gastos pd-
blicos constituye un principio sustancial del sistema republi-
cano, inherente a su naturaleza, y no existe otra manera de
contribuir sino en funcién de las capacidades econémicas de
los individuos, distribuyendo la carga igualmente entre todos
los que estén én igualdad de condiciones. Como contrapartida,
este deber genera la obligacién de distribuir con justicia el gas-
to, operando una verdadera trasferencia de ingresos a aquellos
sectores que carecen de capacidad econémica para llevar una
vida acorde con los standards minimos que, histéricamente,
se fija cada generacién.

37 Al respecto, tiene dicho la Corte Suprema que “la realidad viviente de
cada época perfecciona el espiritu remanente de las instituciones de cada. pais o
descubre nuevos aspectos no contemplados con anterioridad, a cuya realidad no
puede oponérsele, en un plano de abstraccién, el concepto medio de un periodo
de tiempo en que la sociedad actuaba de manera distinta o no se enfrentaba a
peligrod” de efectos catastroficos. La propia Constitucién argentina, que por .algo
se ha conceptuado como un instrumento politico proviste de extrema flexibilidad
para adaptarse a todos los tiempos y a todas las circunstancias ﬁlt.uras., no escapa
a esa regla de ineludible hermenéutica constitucional, regla que no implica destruir
las bases del orden interno preestablecido, sino por el contrario, defender la Cons-
titucién en el plano superior que abarca su perdurabilidad y la propia perdura-
bilidad del Estado argentino para cuyo pacifico gobierno ha sido institufda” (“Fa-
llos”, 211-162).
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También en el mismo art. 33 encuentra fundamento la ca-
pacidad contributiva como sustrato de la imposicién y limite
a ella, dado que los constituyentes de 1860, que adoptaron en
el art. 33 una versién mejorada de la IX Enmienda de la Cons-
titucién de los E.U., identificaron el principio de soberania del
pueblo con la preservacién de los derechos naturales de los
individuos y, en particular, en evitar su inmolacién en beneficio
del lucro del Estado.

En suma, el principio de capacidad contributiva, con el
alcance que le asignamos en este trabajo, se compadece con
los principios politicos y morales que informan el Programa
de la Constitucidn y estd implicito en el art. 33 de la Consti-
tucién nacional.

6. El principio y los fines extrafiscales
de la imposicidn.

La insercién del principio dentro del programa constitu-
cional resuelve, a nuestro juicio satisfactoriamente, la endil-
gada contradiccién enire la capacidad contributiva y la utili-
zacién del impuesto con fines extrafiscales, ya sea mediante
la concesién de franquicias (exenciones) o el establecimiento
de impuestos con fines de ordenamiento econémico-social.

Si, como se vio, la capacidad contributiva implica un juicio
valorativo sobre la funcién de la riqueza, cabe aceptar que el
legislador pueda utilizar también a los impuestos como herra-
mientas eficaces para alcanzar los fines constitucionales, a con-
dicién de que se respete, y conviene acentuarlo, el doble limite
que impone 1) la condicién de tributo en el mantenimiento
de sus notas tipicas que enmarcan el mandato juridico y cons-
titucional del deber de contribuir, y 2) las restantes garantias
constitucionales como igualdad, razonabilidad e interdiccién de
la arbitrariedad®.

38 Las VII Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario, reunidas en
Caracas en 1975, recomendaron: “Los regimenes de incentivos tributarios a veces
contrarian el principic de igualdad concebido como principio de capacidad contri-
butiva; en *: les casos, lebe admitirse su armonizacién con otros valores de interés
publico ccrsagrados expresa . implicitamente en la Constitucién”.
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De esta manera, el contenido dado al principio de capacidad
contributiva sirve también para justificar la finalidad extra-
fiscal del impuesto, la cual, por su parte, en cuanto a la po-
sibilidad de eximirlo, estd expresamente admitida por el art. 67,
inc. 16, que autoriza al Congreso a conferir concesiones tem-
porales de privilegios™.

Se debe admitir que la diversificacién de funciones, fines,
procedimientos y medios para alcanzarlos que caracteriza a
las finanzas publicas contempordneas ha trasformado la nocién
de neutralidad que propiciaba el liberalismo cldsico, y en este
paso hacia un Estado m4ds preocupado por la distribucién de
la riqueza y la justicia social, hoy se acepta, con naturalidad,
que la aplicacién de los tributos provoca necesariamente efectos
extrafiscales que, por inevitables, integran al sistema fiscal
como un componente en permanente interrelacién con los demis.

Pero como bien recuerda Casado Ollero, una cosa es que
los efectos no fiscales aparezcan de uno u otro modo conectados
a todo tributo y, por consiguiente, con la coetaneidad que en
toda figura tributaria la funcién extrafiscal acompaifia, en mayor
o menor medida, a la puramente recaudatoria, y otra distinta
el empleo del instituto tributario no como recurso financiero,
fuente de financiacién, sino como instrumento intervencionista
prioritariamente orientado hacia objetivos extrafiscales, distin-
tos e independientes, claro es, del propdsito recaudatorio*’.

3% Sostiene Moschetti que la utilizacién del impuesto para fines econémico-
sociales y redistributivos en particular, no sélo no viola, sino que incluso realiza
el principio de capacidad contributiva, ob. cit., p. 278.

40 Gabriel Casado Ollero sefiala que constituye una fiecién juridica, ademss
de financiera, plantear el establecimiento de tributos que respondan exclusivamente
a una concepcién fiscal, esto es, recaudatoria, y cuyos efectos y resultados se re-
duzcan a la mera obtencién de ingresos, ya que con la aplicacidén, o el simple
anuncio de cualquier medida tributaria, se desencadenan, directa o indirectamente,
consecuencias no fiscales. Los fines no fiscales de los tributos, “Revista de Derecho
Financiero y de Hacienda Pdblica”, vol. XL, p. 455.

En el mismo sentido, dice E. Lejeune Valcdreel: “Una cosa es que el tributo,
como instrumento de financiacién del gasto piblico, pueda ser en ocasiones utilizado
con otros fines, y otra, muy distinta, que ya a nivel de configuracién y concepto
pierda su mds intima razén de ser, quedando como consecuencia reducido a una
prestacién coactiva polivalente. No pudiendo olvidarse que si bien la politica eco-
némica cuenta con instrumentos especificos de accidén, pensados y estructuradoes
exclusivamente para este fin, el tributo, a pesar de su idoneidad para ello, no se
encuentra entre dichos instrumentos especificos, por lo cual no parece licito, sin

-
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Ahora bien, conviene advertir que la deliberada utilizacién
del instituto tributario con fines ajenos al recaudatorio es te-
rreno que debe ser transitado con prudencia, porque —seria
deseable que asi fuera— deberiamos estar dentro de la excepcién
a la regla. De igual manera, la utilizacién del impuesto con
fines extrafiscales tampoco podria ser exagerada al extremo
de hacerle perder a éste absolutamente su propia esencia, que
es la fiscal de financiar el gasto, ni desconocer su presupuesto
bdsico, que es la capacidad contributiva, razén por la cual el
legislador no debe abusar de esta facultad y evaluar muy bien
los beneficios directos o indirectos que se privilegian frente
al fin recaudatorio, sea éste el sacrificio del ingreso (si lo ex-
cepciona) o su incremento (si establece impuestos desalenta-
dores, restrictivos o prohibitives). Y en todo ello cuenta, lo
reitero, no perder de vista el respeto a la esencia del instituto
juridico-financiero, que podrd ser atenuado, pero nunca des-
naturalizado, a menos que nos resignemos definitivamente a
caracterizarlo como un tributo.

Desde esta perspectiva, y para bajar a un plano m4s préc-
tico, las exenciones con fines promocionales resultarian incons-
titucionales de no mediar el art. 67, inec. 16, lo cual no releva,
por lo menos en el plano tedrico, del andlisis sobre la congruen-
cia entre los fines y los medios con que se procura alcanzarlos.
Otro tipo de exenciones, desgravaciones o estimulos deberian
ser conjugadas a la luz del principio de capacidad contributiva
para justificar su legitimidad. En el otro extremo, ciertos im-
puestos internos al consumo, o los que alcanzan determinadas
actividades, o los que afectan las rentas presuntas de ciertos
tipos de bienes, o los que demandan mayores inversiones en
los inmuebles, y, en suma, todos aquellos otros establecidos
con efectos disuasivos, restrictivos y hasta sancionatorios, po-
drian violar el principio de capacidad contributiva y el planteo
sobre su constitucionalidad deberia ser materia justiciable ante
los tribunales. .

Lamentablemente, esta interrelacién emtre el tributo, des-
de el nicleo que representa la capacidad contributiva, con los

grave riesgo de desnaturalizarlo, privarlo ab initio de su caracteristica fundamen-
tal” (Seis estudios sobre derecho constitucional e internacional tributario. Aproxi-
macidn al principio constitucional de igualdad tributaria, Edersa, Madrid, 1980,
ps. 120/121).
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fines extrafiscales, no ha sido hasta el presente abordada por
nuestros tribunales. Al contrario, la Corte Suprema ha pro-
digado un reconocimiento amplio a la finalidad extrafiscal. En
reiteradas oportunidades sostuvo que “admitido que los im-
puestos trascienden en las sociedades modernas los fines ex-
clusivamente fiscales en su determinacién, puede considerarse
no sélo la mayor o menor capacidad contributiva de cada uno,
sino también un mayor o menor deber de contribuir, que no
sélo tiene como razén de ser la capacidad econdémica de quien
contribuye. Por las caracteristicas de los bienes, por el modo
de poseerlos o explotarlos, por la mayor o menor vinculacién
del duefio con el pais en que la riqueza gravada tiene su asiento
o su fuente, por la clase de actividad que con ella se realiza,
etc., ese deber puede ser mayor habiendo de por medio valores
econdémicos iguales a los de otros contribuyentes a quienes se
cobra menos, y viceversa; y este principio es el que esta Corte
ha utilizado para fundamentar su reconocimiento de sobretasas
o recargos al ausentismo o al latifundio” (“Fallos”, 171-390,
210-2108, 210-284, 211-389, 220-1310, 223-401, 239-157).

7. La capacidad contributiva y los principios
constitucionales expresos.

Abordaré, ahora, la relacién entre la capacidad contribu-
tiva y otros principios constitucionales tributarios, a fin de de-
terminar si, ademds de estar implicito en el art. 33, su auto-
nomia puede ser hallada en otros preceptos de la Constitucién.

Reitero que en nuestro sistema constitucional las garantias
constituyen una regla compleja cuya potencialidad viene im-
puesta, precisamente, por esa interrelacién dialéctica.

Como bien dice Bulit Goiii, el andlisis de constitucionalidad
de una norma y del conjunto de las normas tributarias no puede
agotarse en la faceta particularizada de una determinada ga-
rantia, sino que requiere de su confrontacién con el plexo total
e integro de ese cuerpo superior, agregando que todas las ga-
rantias o principios constitucionales son relativos y estdn in-
terrelacionados*,

41 Enrique Bulit Godi, ;Es enjuiciable la legitimidad global de los impuestos?,
“L.L", t. LVII, enero-junio 1988, ps. 73 y ss.
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La verdadera dimensién del principio, su presencia, su vi-
gencia y posibilidades, asi como sus limites, sélo puede ser
hallada cuando se la conjuga con dos érdenes de postulados:

1) Con el “Programa de la Constitucién”, que no es
ni mds ni menos que el conjunto de ideas que han sido
dadas para delinear el modelo politico, econdémico, social
y moral de una Nacién, y que encuentran su cauce en dis-
tintos preceptos de la carta magna.

2) Con el resto de las declaraciones y derechos con-
sagrados por la parte dogmadtica de la Constitucién y que
constituyen, al decir de Luqui, un verdadero “estatuto del
contribuyente”*.

La Constitucién nacional declara en su Predmbulo la fi-
nalidad “de promover el bienestar general”, dispone en los arts.
4 y 67 que las contribuciones serdn “equitativas y proporcio-
nales”, ampara en el art. 14 el derecho a “trabajar y ejercer
toda industria licita”, consagra en el art. 16 que la igualdad
“es la base” de los impuestos, y plasma en el art. 17 el principio
de reserva legal cuando postula que “sélo el Congreso impone
las contribuciones que se mencionan en el art. 4”.

Tenemos, asi, que el art. 4, al referirse a los recursos que
conforman el Tesoro nacional, dice “las demds contribuciones
que equitativa y proporcionalmente a la- poblacién” imponga
el Congreso general. El art. 67, inc. 2, dispone “establecer con-
tribuciones directas proporcionalmente iguales” en todo el te-
rritorio de la Nacidn.

La “equidad” es un concepto general del derecho que revela
la predominancia de lo justo y razonable. La Corte entendié
que la equidad significa prohibicién a que los impuestos re-
sulten confiscatorios (“Fallos”, 98-20, 98-52).

La “proporcionalidad”, tal como lo ha entendido nuestro
alto tribunal y contrariamente a lo que la literalidad sugiere,
no significa proporcional “a la poblacién”, sino a la “riqueza”
(“Fallos”, 151-359). - )

Dice Luqui: “Sustancialmente, como garantia del derecho
de propiedad, la proporcionalidad significa que la carga tri-

42 Juan Carlos Luqui, La obligacidn tributaria en el derecho argentino, “Re-
vista de Ciencias Econdmicas y Centro de Estudiantes de Ciencias Econémicas”,
Bs. As., 1983, ado XLI, n?41, p. 16.
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butaria sobre la riqueza (capacidad contributiva) debe ser ade-
cuada y razonable. Es decir, que la presién que el tributo pro-
duce sobre la riqueza debe guardar, segin la naturaleza de
la riqueza y caracteristicas del tributo, una cierta medida que,
para ser justa, no debe exceder lo que aconseje una razonable
prudencia”®.

En suma, las ideas de equidad y proporcionalidad, auna-
das, revelan el concepto de justicia material en la imposicidn,
y es asi como la capacidad contributiva, concebida‘ como ga-
rantia individual, termina identificdndose con esta tdltima y,
por ende, también con aquellas ideas*.

En mi opinidn, la capacidad contributiva confiere conte-
nido, pues, a los principios de equidad y proporcionalidad, y
se constituye en un principio auténomo que posee tres mani-
festaciones: igualdad, no confiscatoriedad y progresividad.

De todo lo expuesto concluimos en la innegable presencia
del principio en la carta constitucional. Ha sido, como se dijo,
la base a partir de la cual alcanzaron su definicién doctrinal
y jurisprudencial los restantes principios, bdsicamente los de
igualdad, progresividad y no confiscatoriedad. Esta presencia
implicita, empero, no alcanzd a delinear jurisprudencialmente
su consolidacién definitiva, porque en tanto referido a otros,
su contenido fue parcializado.

Reivindico, por tanto, una propia sustancia para el prin-
cipio, capaz de brindar un horizonte mds lejano que el que
hasta hoy le ha trazado la jurisprudencia y la doctrina ma-
yoritaria.

43 Juan Carlos Luqui, Las garantfas constitucionales de los derechos de los
contribuyentes, en “La Ley”, t. 142, p. 907.

44" Bn la Constitucion de 1949 se decia que “la equidad y la proporcionalidad
son lag bases de los impuestos y de las cargas piblicas”. El convencienal Arturo
Sampay, como miembro informante de la mayoria de la Comisién Revisora, dio
la siguiente explicacién: “El criterio de proporcionalidad con la capacidad contri-
butiva._del habitante, que la renovacién constitucional consagra, apunta al concepto
del tributo como medio de redistribuir la renta, inspirado en razones de justicia
social; es de suyo notorio, sefior presidente, que la imposicién redistributiva debe
acompafiar al Estado de previsién social como la sombra al cuerpo. Esta tributacién
distributiva tiene limites econdémicos que quedan librados a la prudencia politica
de los gobernantes; pero también tiene limites juridicos, porque la Constitucién
garantiza el derecho de propiedad y, en consecuencia, ni ésta ni las rentas razo-
nables, es decir, no usurarias, pueden expropiarse”,

5>
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Por lo que vengo sosteniendo, no me convence su identi-
ficacién con otros principios, porque, definitivamente, no son
la misma cosa.

Sostener que la igualdad es medida en funcién de la ca-
pacidad contributiva, sirve para mensurar la igualdad, pero
no para dotar de contenido material a la propia capacidad con-
tributiva, que constituye su presupuesto 16gico.

Decir que un impuesto es confiscatorio cuando rebalsa cier-
to limite de capacidad econémica, no es lo mismo que justificar
la existencia de un impuesto alli donde dicha capacidad eco-
némica existe o declararlo ilegitimo donde ella estd ausente.
La no confiscatoriedad es el techo de la imposicidn; la capacidad
contributiva su piso.

Justificar la progresividad en las diferentes aptitudes con-
tributivas supone una instancia légica y cronolégica posterior
a la obligacién de contribuir porque existe capacidad contri-
butiva.

Todos estos principios, pues, nos refieren a la capacidad
contributiva, asumen su existencia como dato insoslayable, la
rozan, generan efectos derivados, pero no la agotan.

La pregunta es, entonces: jes posible desconocer su existen-
cia cuando todos los principios constitucionales expresos se sir-
ven de ella para fijar su propio contenido material?

Admitida su existencia, el desafio se ubica, a nuestro modo
de ver, en otro reconocimiento, como lo es el de sefialar qué
aporta de nuevo, como norma operativa para los tres poderes
de gobierno. Ello nos reconducird a plantear su eficacia, la
que serd tratada en el punto 12.

8. Caridcter operativo o programatico
del principio.

Los preceptos constitucionales pueden-ser agrupados en
programdticos u operativos. Programdticos son aquellos con-
cebidos como directrices o instrucciones dadas al legislador,
pero cuya eficacia depende de la ley posterior que determine
su alcance y los ponga en vigencia. Operativos, al contrario,
son aquellos otros con vigencia automdtica en el sistema ju-
ridico.
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Como advierte Bidart Campos, no debemos pensar que un
principio esté necesariamente desprovisto de la posibilidad de
funcionar operativamente, de modo tal que el cardcter operativo
o programdtico no debe reservarse exclusivamente para las nor-
mas*.

Ha sido sostenido el cardcter programitico del principio
de capacidad contributiva®t.

Particularmente, creo lo contrario, porque el principio, sea
expreso o implicito, constituye una norma que confiere reco-
nocimiento a derechos individuales (como “fuente” de la im-
posicién) y sociales (como “deber” politico), y como tales re-
sultan operativos. En esta materia, se nos ocurre cuestionable
una clasificacién que despoja a ciertos preceptos de contenido
imperativo. Se podréd discutir la eficacia de su operatividad
segin el texto constitucional, o su mayor o menor recepcion
por el legislador o el intérprete, pero ello no puede servir de
excusa para prescindir de un juicio sobre la adecuacién de las
leyes tributarias al standard fijado por la Constitucién®.

9. El principio en los antecedentes patrios
y las constituciones provinciales.

No es casual que la vinculacién del principio de capacidad
contributiva a la tolerancia del impuesto, ~omo garantia in-
dividual y, a la vez, como principio legitimador de su justicia
y razonabilidad, se hallara en la mente de los ronstituyentes
de todos los tiempos, y esta intencionalidad se refleja en los
textos con prescindencia del acierto en la eleccidn de las pa-
labras para designarla.

45 Germsdn Bidart Campos, Manual de derecho constitucional argentino, Ediar,
1980, p. 41.

46 A 1. Giannini, Giuliani Fonrouge y Rubens Gomes de Sousa, entre otros,
sostuvieron el cardcter meramente programdtico del principio. Un anélisis extenso
de las distintas posiciones se puede ver en José Marcos Domingues Oliveira, Ca-
pacidad contributiva; contetido e eficdcia do principio, Renovar, 1988, ps. 38 y ss.

47 Qliveira destaca que la eventual “programaticidad” de una norma o de
un principio constitucional no le retira preceptividad, so pena de admitir, errd-
neamente, que habria dispositivos constitucionales carentes de eficacia. Afirma
que no existen en la Constitucién cldusulas a las cuales se les deba atribuir el
valor de meros consejos o avisos, porque todas tienen la fuerza imperativa de reglas
dictadas por la soberania nacional o popular de sus drganos (ob. cit., p. 39).

ey
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En efecto, no era necesario que la ciencia de las finanzas
y el derecho tributario aleanzaran su desarrollo actual para
plasmar aquello que la 16gica comiin indicaba como aconsejable.

Desde Adam Smith en adelante, todos los libros de eco-
nomia financiera publicitaban su famosa mdxima de que “los
ciudadanos deban contribuir en proporcién a sus respectivas
capacidades”, como un postulado del buen orden en la inter-
accién de las economias ptblicas y privadas. La Revolucién
Francesa lo incorporé como derecho del hombre: “La contri-
bution commun doit étre également repartie entre tous les ci-
toyens en raison de leurs facultés”.

En nuestro pais, el principio de la capacidad contributiva
ha sido reconocido en valiosos antecedentes preconstituciona-
les, y en los dltimos tiempos se advierte la tendencia a su
incorporacién en las constituciones provinciales.

Algunas de esas formulaciones son de vieja data. El pri-
mer antecedente se origina en el proyecto de constitucién para
las Provincias del Rio de la Plata, preparado por una Comisién
Especial por encargo del Segundo Triunvirato, en 1812, y decia
que “todos los derechos han de imponerse en exacta proporcién
de la poblacién y riquezas de cada uno”. Simultdneamente,
en el proyecto de constitucién preparado por la “Sociedad Pa-
trigtico-literaria” se establecia: “El Congreso no hard tributario
ninguna particular ni podrd imponer derechos y alcabalas que
no sean reguladas por la poblacién y el comercio del pais, guar-
dando igualdad y proporcién con las demds” (sic). El proyecto
de constitucién del 27 de enero de 1813 mandaba, en el art. 4,
que “toda contribucién se establece para utilidad comin; ella
debe repartirse igualmente entre todos en razén de sus facul-
tades”, y el precepto se completaba por el art. 88, que agregaba
“todas las contribuciones se hardn en proporcién a la poblacién
y riqueza de cada provincia y de los contribuyentes”. EI pro-
yecto de constitucién de Pedro de Angelis (1852) establecia en
el art. 13 la obligacién del ciudadano de “contribuir, en pro-
porcién de sus recursos, a las cargas del Estado”™.

48 Arturo Enrique Sampay, Las constituciones de la Argentina (1810-1972),
Ed. Eudeba, 1975, ps. 183 y 189; Segundo V. Linares Quintana, en Tratado de la
ciencia del derecho constitucional, Ed. Plus Ultra, 1979, t. 5, p. 299.
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Nuestra Constitucién nacional, al influjo de Alberdi, in-
corporé el principio bajo los arts. 4 y 16, asocidndolo prime-
ramente con la igualdad y la proporcionalidad.

El principio, bajo distintas formas, estd presente en las
constituciones provinciales que fueron dictadas bajo el precepto
del art. 5 de la Constitucién nacional, que dice: “Cada provincia
dictard para si una Constitucién bajo el sistema representativo
republicano, de acuerdo a los principios, declaraciones y ga-
rantias de la Constitucién nacional...”. .

Las dltimas constituciones locales sancionadas en nuestro
pais han incorporado a su texto, en forma expresa, aquellos
principios del “constitucionalismo social” acordes con el Estado
social y democrdtico de derecho. Coincidentemente, en algunas
de estas nuevas constituciones, la “capacidad contributiva” al-
canza expreso reconocimiento como garantia del contribuyente,
mientras que en otras, distintas expresiones se emplean para
enmarcar el deber politico de contribuir a sufragar los gastos
del Estado provincial, principios y metas que se designan como
la “justicia social”, “redistribucién de la riqueza”, “pleno de-
sarrollo de la persona humana” (La Rioja y San Luis), “soli-
daridad” (Cérdoba), “funcién econémico-social del impuesto”
(Jujuy), “funcién social de la economia y la propiedad” (La Rioja
vy San Juan).:

En varias constituciones el principio, en su versién garan-
tista, aparece implicito como un postulado teleolégico o precep-
tiva dada al legislador, y se formulan apelaciones a la orientacién
politica legislativa que, directa o indirectamente, se refieren
a la capacidad contributiva.

En tal direccién, el andlisis de las constituciones provin-
ciales arroja las siguientes referencias al principio: “Pueden
fijarse estructuras progresivas de alicuotas, exenciones y otras
disposiciones tendientes a graduar la carga fiscal para lograr
el desarrollo econémico y social de la comunidad” (art. 71, tercer
pdrrafo, Cérdoba); “Las leyes de cardcter tributario propende-
rdn a la eliminacién de los impuestos que recaigan sobre los
articulos de consumo necesario, y, en la medida que ellas de-
terminen, de los que inciden sobre la vivienda familiar, y los
sueldos y salarios. Los impuestos y contribuciones serdn apli-
cados en relacién progresiva al valor de la materia imponible,
exceptuando un minimo mévil calculado sobre la necesidad de

.
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subsistencia y fijado por ley de un modo uniforme” (art. 55,
Chaco); “Propender a la eliminacién paulatina de los impuestos
que graven los articulos de primera necesidad y el trabajo”
(art. 65, primer pdrrafo, Chubut); “Establecerd impuestos, ta-
sas y contribuciones cuyo monto fijard, en forma equitativa,
proporcional o progresivamente, de acuerdo con el objeto per-
seguido y con el valor o el mayor valor de los bienes o de sus
réditos, en su caso” (art. 81, 7, Entre Rios); “Crear recursos
permanentes o transitorios, estableciendo impuestos, tasas o
contribuciones de mejoras, cuyo monto fijard equitativa, pro-
porcional y progresivamente, de acuerdo con la finalidad per-
seguida o con el valor de los bienes o de sus rentas (art. 118,
3, Formosa); “El régimen tributario se estructurard sobre la
base de su funcién econémico-social y de los principios de igual-
dad y proporcionalidad. Se procurard eliminar los tributos que
graven los articulos de consumo necesario y los que incidan
sobre la vivienda familiar, los sueldos y salarios” (art. 82,. 1
y 2, Jujuy); “La equidad serd la base del régimen tributario.
Las contribuciones, proporcionales o progresivas, se inspirardn
en propdsitos de justicia social y propenderdn a la desgravacién
de los articulos de primera necesidad, del patrimonio minimo
familiar, de las utilidades reinvertidas y en el proceso produc-
tivo y en la investigacidn cientifica, de las actividades cultu-
rales y las socialmente dtiles” (art. 37, La Pampa); “La ley es-
tablecerd el impuesto tendiente a concretar el principio que
el mayor valor de la tierra producido sin inversién de trabajo
o de capital, debe aprovechar a la comunidad” (art. 71, La Rioja);
“Los articulos superfluos o suntuarios se gravardn mds inten-
samente y los consumos de la poblacién se desgravardn pau-
latinamente” (art. 72); “En una misma fuente no podrdn su-
perponerse gravamenes de igual naturaleza y categoria aunque
la superposicién se opere entre impuestos nacionales, provin-
ciales y municipales (art. 73, Misiones); “Dictar la legislacién
impositiva, [...] de acuerdo con el objeto perseguido y con el
valor o mayor valor de los bienes o de sus réditos, en su caso”
(art. 101, 7, Neuquén); “Se puede eximir el patrimonio y la
renta minima individual y familiar” (art. 94, Rio Negro); “Cada
habitante tiene el deber de contribuir de acuerdo con sus po-
sibilidades al bienestar comiun y el correlativo derecho de par-
ticipar de sus beneficios” (art. 24); “En una misma fuente no
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pueden superponerse gravdmenes de igual naturaleza o cate-
goria, cualquiera fuera su denominacién” (art. 109, tercer pd-
rrafo, San Juan); “Las contribuciones se inspirardn en propé-
sitos de justicia social y deberd procurarse que no graviten
sobre los articulos de primera necesidad y el patrimonio minimo
familiar” (art. 38, Santa Cruz).

Dijimos, antes, que ciertas constituciones, expresamente
mencionan a la capacidad contributiva como fundamento de
la imposicién. Ellas son:

La Constitucién de la Provincia de Santa Fe, de 1962, dis-
pone que “todos los habitantes de la Provincia estdn obligados
a concurrir a los gastos publicos segin su capacidad contri-
butiva” (art. 5, segundo pdrrafo).

La Constitucién de Santiago del Estero, de 1986, dice en
su art. 24 que “la igualdad, la equidad, la proporcionalidad,
y la progresividad de acuerdo a la capacidad contributiva, son
la base del impuesto y las cargas publicas”.

La Constitucién de Cérdoba de 1987, luego de afirmar en
su Preambulo la intencién de “reafirmar los valores de la li-
bertad, igualdad, y la solidaridad; [...] y promover una eco-
nomia puesta al servicio del hombre y la justicia social [. . .]",
de establecer en el art.38 que son deberes de toda persona
“contribuir a los gastos que demande la organizacién social y
politica del Estado”, dice en el art. 71 que “el sistema tributario
se fundamenta en los principios de legalidad, equidad, capa-
cidad contributiva, uniformidad, simplicidad y certeza”.

La mids reciente de las constituciones provinciales, la de
la provincia de Tierra del Fuego, Antdrtida e Islas del Atldntico
Sur, de 1991, dice en su art. 68 que “la legalidad, igualdad,
uniformidad, simplicidad, capacidad contributiva, certeza y no
confiscatoriedad constituyen la base del sistema tributario y
las cargas publicas”.

En general, la mayoria de las constituciones provinciales
reconocen la trilogia representada por los principios de igual-
dad, proporcionalidad y progresividad, a los que circunstan-
cialmente pueden agregarse, como una simple explicitacién de
ellos, la prohibicién de impuestos confiscatorios y referencias
a la equidad.

[N OU S ——
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10. La capacidad contributiva en la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia.

En la doctrina de la Corte, desde antiguo, el principio ca-
pacidad contributiva aparecié como garantia del derecho del
contribuyente asociado a la igualdad y a la prohibicién de im-
puestos confiscatorios.

Es conocida la caracterizacién de la igualdad medida en
funcion de la capacidad contributiva. En la causa “Ana Massoti
de Busso y otros c. Provincia de Buenos Aires” y “Mario B.
Gavifla Hnos. c. Provincia de Buenos Aires”, la Corte dijo que
la igualdad no se puede juzgar adecuadamente si ante todo
no se considera la condicién de las personas que lo soportan
en orden al cardcter y magnitud de la riqueza tenida en vista
por el gravamen. Y agregé que a igual capacidad tributaria
con respecto a la misma especie de riqueza el impuesto debe
ser, en las mismas circunstancias, igual para todos los con-
tribuyentes (conf. “Fallos”, 207-270, 209-431).

En otro precedente, la Corte sienta el deber de contribuir
al sostenimiento de las cargas publicas de acuerdo al concepto
de la capacidad contributiva como nocién.trascendente a la ri-
queza objetivamente considerada. Dijo la Corte que “la deter-
minacién de las diversas categorias de contribuyentes puede
asi hacerse por motivos distintos de la medida econémica de
la capacidad revelada por el valor de la riqueza gravada pues
siendo el tesoro piblico y el régimen que lo constituye instru-
mentos de gobierno que tienden a obtener el bien comin, hay
que tener en consideracién el mayor o menor deber de con-
tribuir que corresponde a cada uno segin su condicién y la
funcién de sus riquezas en la vida social, apreciado todo ello
desde el punto de vista de las exigencias del bien comiin, en
el cual todo bien particular tiene su fundamento y requisito” -
(“Fallos”, 210-284). e

Pero el precedente mds valioso para fortalecer el concepto
auténomo fue la sentencia recaida en la causa “Navarro Viola
de Herrera Vegas, Marta”, de fecha 19/12/89%°. Alli la Corte

49 En la causa, la Corte Suprema declaré la inaplicabilidad de una ley de
emergencia sobre los activos financieros existentes al 31/12/1981 (ley 22.604) a
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efectué el importante reconocimiento sobre “la existencia de
una manifestacién de riqueza o capacidad contributiva como
indispensable requisito de validez de todo gravamen, la cual
se verifica aun en los casos en que no se exige de aquélla que
guarde una estricta proporcién con la cuantia de la materia
imponible” (considerando 8, primer pdrrafo).

Sin embargo, el entusiasmo que nos despierta esta decla-
racién se disminuye porque, a renglén seguido, la Corte con-
cluye que cuando una ley toma como hecho imponible una ex-
teriorizacién de riqueza agotada antes de su sancién, sin que
se invoque, siquiera, la presuncién de que los efectos econé-
micos de aquella manifestacién permanecen, se afecta el derecho
de propiedad y, entonces, la norma deviene inconstitucional.
El trazo grueso es bueno, aunque hubiéramos preferido otra
filigrana.

Me hubiera gustado, desde mi perspectiva, que la Corte
adoptara con mds fidelidad el precedente que invoca, esto es,
la sentencia del Tribunal Constitucional italiano dictada el 4
de mayo de 1966, donde la irretrcactividad de la ley fue tachada
de inconstitucional no por afectar el derecho de propiedad sino
por violar el propia principio de capacidad contributiva®.

Al mencionar la violacién del derecho de propiedad, la Cor-
te parece volver a su tradicional doctrina sobre el impuesto
confiscatorio, perdiendo la oportunidad de haber formulado una
declaracién mds contundente sobre la necesaria relacién entre
el gravamen y la capacidad contributiva.

Igualmente, el fallo representa un avance indudable, en
tanto pone de relieve la necesidad de la existencia de la ca-
pacidad contributiva como fundamento de legitimidad de la im-

ciertos activos que habian salide del patrimonio del contribuyente al momento de
entrada en vigencia de la ley.

50 Sobre el alcance de esta sentencia del tribunal italiane, dice Victor Uckmar:
“La Corte Constitucional, después de algunas sentencias elusivas, ha, con la sen-
tencia 45 de 1964, claramente afirmado la admisibilidad de leyes retroactivas sdlo
cuando ellas no quiebran el nexo entre la imposicién y la capacidad contributiva.
La sentencia 44 del afio 1966 ha hecho aplicacién de este principio considerando
configurada tal fractura en el caso de la ley 24 del afio 1963, que creé el impuesto
sobre los incrementos de valor de las dreas edificables, en la parte que autorizaba
a los municipios la imposicién a cargo de quienes habian enajenado las dreas antes
de la entrada en vigor de la ley” (“Revista Tributaria”, del Instituto Uruguayo de
Estudios Tributarios, t. XIV, p. 45).
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posicién y declara confiscatorio el impuesto que se aplica donde
ella estd ausente.

Advierto, asimismo, una diferencia sobre otros fallos que
trataron la confiscatoriedad, y es que la referencia a la capa-
cidad contributiva no estd ya sélo vinculada a la excesiva one-
rosidad de la carga respecto de la riqueza sobre la cual recae
sino mds bien a la ausencia de causa-fuente para el impuesto:
el cual, ahora, se declara violatorio del derecho de propiedad.

En suma, el fallo constituye un precedente valioso por su
contenido garantista y ubica a la Corte en la direccién correcta,
aunque todavia no haya arribado al destino final.

11. La aplicacién del principio a todos
los tributos.

Establecida la naturaleza y rango constitucional del prin-
cipio de capacidad contributiva se debe dilucidar si él constituye
un principio inherente a todos los tributos (impuestos, tasas,
contribuciones especiales y empréstitos forzosos) o sélo a los
impuestos, a los cuales se lo asocia con mayor frecuencia y
naturalidad. Los sostenedores de esta tltima postura, le nie-
gan a la configuracién legal del hecho imponible de las tasas
y contribuciones especiales el sustrato de la capacidad contri-
butiva que le otorgaria su legitimidad sustancial®.

Advertimos que, por lo general, la visién negatoria estd
influida por la existencia de elementos conmutativos, como son
la prestacién de un servicio pdblico divisible que reporta una
ventaja diferencial (tasas) o la realizacién de una actividad
estatal que produce la obtencién de un beneficio (contribucio-
nes), y particularmente en nuestro pais, por la legitima aspi-
racion de revertir la tendencia de los fiscos locales que han
llevado a disimular, bajo la apariencia formal de las tasas, ver-
daderos impuestos.

51 Ver: Moschetti, ob. cit., p. 144 y sus citas.

La relacién entre capacidad contributiva y las tasas fue analizada en las
XV Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario celebradas en Caracas en
octubre de 1991. Alli, Eusebio Gonzilez y Enrique Bulit Gofii sostuvieron la pre-
sencia de la capacidad contributiva como rasgo esencial. Sobre el tema, ver el
trabajo de este dltimo autor Sobre las tasas y los precios, “L.L”, t. LXV, enero-junio
1992, p. 46.
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En mi opinidén el principio de capacidad contributiva, al
igual que el resto de los principios constitucionales, tiene plena
vigencia respecto de todos los tributos.

En primer lugar, llamo la atencién sobre el hecho, evidente,
de que la mayor de las veces estas figuras obedecen a varias
concausas politico-financieras, ya que rara vez se presentan
en el estado puro que las describe la teoria financiera cldsica
y, por ende, resulta difusa la importancia de su cuantificacién
individual como elemento calificador, porque es menos nitida
la separacién entre necesidades publicas divisibles e indivisi-
bles que las origina.

En segundo lugar, desde el plano material, todos los tri-
butos satisfacen una necesidad publica que los vuelve coactivos
como deber de contribuir al sostenimiento de los gastos pu-
blicos. Es obvio que se vuelven obligatorios porque los servicios
publicos divisibles e indivisibles que financian resultan esen-
ciales para la comunidad, y esta funcién es trascendente al
beneficio que reciba individualmente cada contribuyente.

De suerte que si se asume que las necesidades publicas
estdn en el sustrato de la tributacidn, se deberd reconocer que
también el presupuesto para su cobro es la existencia de ca-
pacidad contributiva, con prescindencia de que en los tributos
que no son impuestos, se le adicionen a ésta otras condiciones
que legitimen su aplicacién®.

La capacidad contributiva seria, pues, el primer requisito
que legitima el cobro de todos los tributos, y no solamente de
los impuestos.

Advierto cierta confusién en la secuencia que ordenan los
presupuestos de aplicacién de estos gravdmenes, cuando se aso-
cia, por ejemplo, la tasa con el servicio publico divisible antes
que con la capacidad contributiva. Sucede que tanto en las
tasas como en las contribuciones, se agregan ciertos caracteres
especiales derivados de la naturaleza de la actividad estatal.
Sobre ellos, establecida a priori la procedencia bdsica de ellas,
cabe, después, determinar su cuantificacién; ésta es una cues-
tién diferente, posterior, como no es lo mismo establecer la

52 Sobre los recaudos para la procedencia de las tasas y los limites impuestos
a la cuantia individual y global de ellas, ver Garcia Belsunce, ob. cit., ps. 225 y ss.
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condicién de existencia de un instituto que determinar su ex-
tension.

Reconozco que es fécil la tendencia a identificarlos, porque,
en ciertos casos, procedencia y medida suelen manifestarse,
a la visién préctica, como un fenémeno inseparable. Pero con-
ceptualmente no es asi, y la distincién no es meramente aca-
démica, ya que sirve para analizar la legitimidad de los tributpg
a la luz del principio y fundar la ilegitimidad de aqeilos que
no la respeten. Lo primero es, pues, revisgr si existe tal ca-
pacidad contributiva para determingy si el contribuyente estd
obligado a pagar el tributo y 15 segundo ver cémo se dimensiona
o cudles son sus limites.

En el caso de las tasas cuenta, particularmente, que la
capacidad contributiva estard referida a su cuantia individual,
mientras que los limites se referirdn tanto a ella com¢ 2 la
cuantia global.

La Corte Suprema ha aplicado el concepto de capacidad
contributiva al resto de los tributos, particularmente a las ta-
sas, y aunque en apariencia lo ha hecho siempre con relacién
a la medida o limite de ellos, en su doctrina estd viva la con-
sideracién como presupuesto legitimador de su procedencia.
En los autos “Banco de la Nacién Argentina c¢. Municipalidad
de San Rafael”, sentenciada el 16 de mayo de 1956, ha dicho:
“Como dice Griziotti, aun cuando hubiera exceso en la tasa
cobrada no puede afirmarse que, por el sobrante, deba consi-
derarse que hay impuesto. Aun siendo la tasa una contrapres-
tacién por los servicios administrativos requeridos por el par-
ticular al Estado, se comprende que ésie en el ejercicio de su
soberania tributaria puede efectuar una recaudacién que tenga
en cuenta la capacidad contributiva del particular, segiin todos
los elementos que el Estado considere importantes para valorar
dicha capacidad contributiva, no excluyéndose la consideracién
del valor del servicio prestado por el Estado” y “no se ha con- -
siderado injusto y se ha tenido mds bien por equitativo y acep-
table que para la fijacién de la cuantia de la tasa retributiva
de los servicios ptblicos se tome en cuenta, no sélo el costo
efectivo de ellos con relacién a cada contribuyente, sino también
la capacidad contributiva de los mismos representada por el
valor del inmueble o el de su renta, a fin de cobrar a los menos
capacitados una contribucién menor que la requerida a los de



336 DERECHO CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO

mayor capacidad, equilibrando de ese modo el costo total del
servicio puiblico” (“Fallos”, 234-663).

El planteo nos introduce en la graduacién del gravamen
que, repetimos, es un problema conexo pero distinto al de la
capacidad contributiva que le sirve de base. Para dicha cuan-
tificacion, referida tanto al doble limite que impone la cuantia
individual y global para las tasas, deberian seguirse los cri-
terios de la proporcionalidad en punto a su graduacidn, criterios
que han sido fundadamente sostenidos por la doctrina, las mds
de las veces olvidados por la jurisprudencia y que, dltimamente,
acaban de recibir un reconfortante apoyo en el Pacto Federal
para el Empleo, la Produccién y el Crecimiento del 12 de agosto
de 1993%, "

En la contribucién de mejoras, esa capacidad contributiva
aparece supuesta como un valor agregado generado por la mis-
ma obra realizada por el Estado. Sin embargo, ello no nece-
sariamente es asi; en efecto, la pavimentacién de una ruta que
atraviesa un barrio habitado por gente carenciada no aumenta
la capacidad contributiva de sus integrantes, aunque el valor
de sus propiedades aumente.

En otros casos, el “beneficio” recibido operard como limite
del tributo. o condicién, pero ello no desplaza a la capacidad
contributiva que siempre debe estar presente.

En los empréstitos forzosos, que en nuestro pais fueron
denominados “ahorro obligatorio” por las leyes 23.256 y 23.549,
la ultractividad de una capacidad contributiva pretérita, tras-
formad'fl en capacididd de ahorro presente, constituye la causa
material del establecimiento del tributo®.

En suma, el principio constitucional se aplica, como deber
Y como garantia, a todas las especies de tributos.

53 En el Pacto Féderal las provincias asumen el compromiso de promover
la derogacién de las tasas municipales “en los casos que no constituyan la retri-
bucién de un servicio efectivamente prestade o en aquellos supuestos en los que
excedan el costo que derive de la prestacién”.

54 Sobre el tema se puede ver los ilustrativos considerandos de la sentencia
del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrative Fe-
deral 8, del 14 de mayo de 1993, en autos “Enrique C, Welbers S.A. c. Fisco Nacional
(D.G.L), s. repeticién”, expediente 54,799 (254).
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12. Eficacia y justiciabilidad del principio
de capacidad contributiva.

Luego de analizado el contenido del principio de capacidad
contributiva, resta considerar si el Poder Judicial puede con-
trolar su adecuacién a la ley tributaria, es decir, saber si re-
sultan justiciables la eleccién de los hechos econémicos o los
criterios de valorizacién subjetiva que realiza el legislador en
la configuracién de los hechos imponibles, y si es posible que
los jueces revisen esas elecciones sin invadir el dmbito de re-
serva legal.

Existen aqui dos aspectos que no deben ser confundidos.

Por un lado estd la decisién referida a la eleccién de las
manifestaciones de riqueza imponibles, en donde, claramente,
ejerce el legislador su dmbito de reserva. Desde la perspectiva
de nuestra jurisprudencia, serian aplicables toda aquella fa-
milia de fallos de la Corte que sostienen que el criterio de
oportunidad o acierto sobre el establecimiento de los gravi-
menes, la existencia de la necesidad del impuesto o la pon-
deracién de los resultados econémicos que producen en los con-
tribuyentes, no es revisable judicialmente (conf., entre otros,
“Fallos”, 7-333, 114-262, 154-353, 342-106).

Pero una cuestién diferente es establecer la vinculacién en-
tre el presupuesto de hecho generador de la obligacién y la exis-
tencia efectiva de capacidad econdmica que le atribuye conte-
nido —el término “efectivo” es usado con toda intencién— y, mds
aln, fijar en qué proporcién una riqueza debe contribuir.

Es aqui donde aparece el control de legitimidad que pueden
ejercer los jueces, el cual constituye una obligacién, ya que
con el fundamento constitucional que predicamos, no puede ha-
ber impuesto alli donde no existe capacidad contributiva o don-.
de ella aparece alcanzada por encima de lo tolerable. La cues-
tién es determinar hasta dénde se extiende dicho control.

La justiciabilidad de la materia no parece dudosa a poco
que se repare que nos estamos refiriendo nada menos que a
un principio vinculado a la justicia de la imposicién, que tiene
un profundo contenido ético y juridico, y cuyo desconocimiento
afecta, ademds, las garantias constitucionales comunes a todo
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el derecho, como son la inviolabilidad de la propiedad (art. 17)
yla garantla innominada de razonabilidad (art, 33).

Si vale _el obzter', se explica bajo este enfoque 1a ineficacia
para descalificar el impuesto de aquellas teorias que han tra-
tado de' fundar la distribucién del gasto publico en funcién del
bepeﬁqu que se recibe por la participacién en log servicios pi-
blicos brmcliados por el Estado. Ese beneficio no es mensurable
y aunque lo fuera, ninguna relacién guarda co ’
de los impuestos. # " el quantum

La pregunta es, entonces, ;cud 1

: : , , (cudl es el pardmetro para de-
terminar el mvel.adecuado de imposicién que puede ser tole-
rado por el contribuyente sin violentar el principio?

Emgecemos recordando que la capacidad contributiva eg
una aptitud que se manifiesta, en un primer momento por
;ul;]_ presupuesto objetivo revelador de riqueza y, luego e’en la

cién que a ella le asigna el legislador dentre i
meldn qo gi entro del sistema

Se me ocurre que en la justiciabilidad d incipi

el i
una cuestién de grado. PrnCIpio existe

Indudablemente es mds fdcil i

ponderar si se h
el presupuesto objetivo. * perforado
Veamos qué sucede, por ej i i
, jemplo, en los impuestos directos
dondg probahlerpente mejor se refleja esta adecuacién entré
capacidad coptnbutiva y presupuesto de la imposicién.

La doctrina pacificamente ha acordado que si la ley grava
la I:enta Qe una persona fisica, deberia garantizar un minimo
no 1mpon1}?l-e que le posibilite una existencia digna junto a su
grupo faqhar. En rigor, como dice Garcia Belsunce®, sélo a
partn.' de filchq minimo se puede empezar a hablar de capacidad
contnbu.tlvat. Esto conduciria a admitir la necesidad de com-
putar, sin luzutes, los gastos empleados no ya sélo en la ma-
nutencién m4ds elemental, sino todos aquellos referidos al libre
desarr(?llo de la personalidad, presente y futura, dejando en
el l?sl?llo del contribuyente lo suficiente para permitir una
capitalizacién que asegure una adecuada calj i
conte 5 Brtom, calidad de vida pre-

» Coherentemente con esta idea, deberian ser declaradag ile-
gitimas las normas que trasgreden el principio de capacidad

55 Garcia Belsunce, ob. cit., p. 115.
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contributiva con minimos imponibles rigidos, presuntos, arbi-
trarios, o que no los admiten, v las que fijan limites a ciertos
gastos, o aquellas que establecen presunciones de rentas, o pa-
gos anticipados y retenciones sin una razonable vinculacién
con la aptitud potencial de efectivizarla al momento de la de-
terminacién definitiva.

No desconozco que desde un punto de vista recaudatorio
resulta mds ficil “uniformar”, mediante pardmetros objetivos,
dénde empieza y hasta dénde se extiende la capacidad con-
tributiva. Me hago cargo de dichas dificultades y acepto el
procedimiento, pero sélo a cambio de que la uniformidad sélo
pueda tener el valor de una presuncién que admita prueba
en contrario.

Con lo dicho queda demostrado, también, que aquel respeto
al minimo vital de subsistencia presente en la jurisprudencia
de la Corte Constitucional italiana, tiene un alcance subjetivo,
como es el referido a qué se entiende por “necesidades de sub-
sistencia”®®.

Hasta ahora me he referido, empero, a la existencia en
si misma de capacidad contributiva como presupuesto para la
imposicidén.

Esta tarea, aun con sus matices, se presenta para el in-
térprete m4ds sencilla que aquella otra de decidir cudndo, exis-
tiendo preliminarmente capacidad contributiva, ésta se ve so-
metida a una presién “excesiva”.

El tema no es fdcil, y solamente cabe reconocer distintas
tonalidades de grises, hasta llegar a la “confiscatoriedad”. Y
definir cudndo el impuesto viola el derecho de propiedad es
una cuestién valorativa que serd definida segin las circuns-
tancias, como lo demuestra la casuistica adoptada por nuestra
Corte Suprema de Justicia.

Nuestro punto de partida es que si se admite gque la ca-
pacidad contributiva constituye un principio constitucional, se

56 Eusebio Gonzdlez nos refiere el contenido de la sefitencia de la Corte Cons-
titucional italiana en ob. cit., p. 73. También, la Corte Constitucional alemana,
en sentencia de fecha 25/9/92, ha declarado que el impuesto a la renta no debia
aleanzar el minimo de subsistencia de cada persona vy, por ello, declaré inconsti-
tucional a la ley que no respetaba dicho limite (conf. “Rev. Tax Notes International”,
enero 93, p. 137). Ver, asimismo, comentario al fallo y sus implicancias respecto
a nuestro régimen efectuado por Sara Diana Tellas, en “Periddico Econdmico Tri-

butario” del 30/4/93, Ed. La Ley, p. 11.
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reconoce que ella ampara el ejercicio de toda industria til
(art. 14) y que predica un programa de creacién de riqueza
la. ley fiscal que ponga en peligro esta fuente, cuyo objetivc;
trasciende el fiscal, debe ser excluida del sistema Juridico. Con-
vengamos que dificilmente esto ocurra si se analiza, aislada-
n}?nte,_la incidencia de un. dnico impuesto. Pero esta afirma-
cién adquiere mds realismo cuando se examina el conjunto de
la presién tributaria sobre un mismo contribuyente, cuya ca-
pacidad econdmica se ve deshordada por una serie de impuestos
que aun sin asumir “técnicamente” la forma de la doble o miil-
t%ple imposicién, producen el efecto econémico de incidirla va-
rias veces en forma abrumadora, ya sea por la existencia de
distintos niveles de imposicién o hien por la imposibilidad de tras-
ladar ciertos impuestos concebidos como indirectos®.

‘ .. En materia de impuestos patrimoniales o indirectos, la adop-
c16g del criterio de capacidad contributiva excluirfa de la im-
posu:.ién la clase de bienes y servicios necesarios, asociados a
los nlyeles de subsistencia. La Constitucién del Brasil de 1946
por ejemplo, expresamente excluia de la imposicién los bienes
c:?th.ﬁcados por la ley como el minimo indispensable para la
ﬁwenda, vestuario, nutricién y atencién médica ¥, antes, hemos
visto como varias constituciones provinciales contienen la mis-
ma preceptiva como orientacién al legislador.

En suma, el juicio de legitimidad, como todo Jjuicio de valor,
se va .conformando segun las circunstancias, y trasformando’
histéricamente a medida que dichos valores evolucionan.

Sefialé, antes, que existen matices. En algunos casos la
des-;adecuacién serd mds evidente y por ello de mis justificacién
la intervencién del Poder Judicial, en particular alli donde di-
cha aptitud o presupuesto no existe.

_ Si, por ejemplo, la ley se excede en el uso de las presun-
clones en materia tributaria, llegando a la utilizacién de ver-

57 Sobre la naturaleza justiciable de la cuestién, Casds opina afirmativa-
mente, y sefiala que el Estado, comprensivo de sus tres niveles de poder impositivo.
no pueag desentenderse de los limites reales que reconoce el deber y la obligaciéx;
de c'ontnbv.'ljr determinados por la capacidad contributiva (ob. cit., p. 176). También
Bul}t'Goﬁx admite que si un contribuyente afectado por 1a presién insoportable
decxc?aera litigar, deberia-argumentar que la aplicacién sobre é] -sobre todas susg
manifestaciones de capacidad contributiva— de todos Jos gravdmenes que lo afectan
exceden esa capacidad (art. 17), detraen su patrimonio {art. 17) y le impiden e'ercez:
su actividad (art. 14). Ver “L.L", t. LV1II, p. 80. ’
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daderas “ficciones”, o impone presunciones iure et de iure, o
declara imponible retroactivamente una capacidad contributiva
pretérita, o afecta una potencial, o aplica un impuesto con fines
de ordenamiento que desvirtian la esencia del impuesto o lo
privara de su caracteristica esencial, serfa mds fdcil llegar a
una conclusién sobre su invalidez constitucional.

Otras veces, cuando de lo que se trata es la graduacién
o medida de afectacién de la capacidad contributiva, sin llegar
a la confiscatoriedad, el tema se complica y no veo alli otra
solucién que aquella expuesta por Jarach, hace ya bastante
tiempo, con referencia a los criterios de igualdad de los im-
puestos, consistente en sostener que la legitimidad del impues-
to vendrd dada por la coincidencia entre la visién valorativa
del legislador y la del juez. Y si, como pienso, el principio de
capacidad contributiva no es sélo politico-constitucional sino
también juridico, para apreciar la justiciabilidad de las cues-
tiones vale recordar, en linea con Jarach, las ensefianzas de
Couture, quien sostenia que para determinar la legitimidad
de una norma, la justicia del juez debe coincidir con la justicia
del legislador y la de éste con la del constituyente, razén por
la cual se puede concluir que el control de constitucionalidad
de las leyes es en dltima instancia un control de justicia®,

La antigtiedad y lo apropiado de estas ideas de Jarach y
Couture me trae a la memoria aquel simil que al maestro Luqui
le gustaba traer a sus clases para elogiar un razonamiento;
decia, con esa voz y gracia que agregaban a sus enseflanzas
un tono inigualable, que las buenas teorias no sufren el paso
del tiempo; las teorias no envejecen, y cuan-o son buenas, a
semejanza de los vinos, mejoran, se afirman, y asi resultan
mucho m4s agradables para paladares educados en saborearlos.

58 Eduardo J. Couture, Estudios de derecho procesal civil, p. 201.
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