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Podemos coincidir o no con algunos de los fallos de la Corte, pero
analizados en su conjunto nos demuestran que por sobre los abusos del
Poder Ejecutivo o los etrores del Poder Legislativo, en tiltima instancia
la Justicia es la que ha permitido preservar la vigencia del principio que
nos ocupa.

Todo ello, a efectos de fa merecida pacifica convivencia entre todos
los hombres y mujeres de buena voluntad deseosos de hacerlo en el

suelo argentino, al amparo de los derechos y garantfas que emergen del
programa constitucional.
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EL PRINCIPIO DE CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA EN LA
JURISPRUDENCIA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Alberto Tarsitano

1. PRELIMINAR

El derecho financiero se edifica a partir de las formas, posibilidades
y limites de la gestién de los bienes piblicos fijados en la Constitucién, y
trasmite a la Hacienda los principios juridicos ordenadores de la dialéctica
recurso-gasto.

La unidad jurfdica del fenémeno financiero piiblico se expresa en el
tributo como prestacién coactiva patrimonial destinada a cubrir un mf-
nimo de interés social, dentro de una gama amplia de necesidades de fi-
nanciamiento, que comprende desde la actividad administrativa wzf singuli
hasta la satisfaccién de la demanda general de servicio piblico indivisible.

La consideracién amplia del principio de capacidad contributiva no
lo reduce a la justificacién de la carga legitima, sino que le agrega la asigna-
cién del gasto y por lo tanto de redistribucién de la riqueza, con criterios
de justicia, igualdad y solidaridad. La visién dual que dejamos planteada
explica la unidad del derecho financiero y la capacidad contributiva
como su razén ordenadora. As{ entonces, la actividad financiera en-
cuentra en el principio la conexién entre el ingreso y el gasto publico,
correlacién que no es sélo politica y econdémica, sino también jurfdica
y metodolégica.
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elaboracién dogmdtica recién se produce a partir de la segunda mitad del
siglo pasado. Esta omisién explica cierto déficit en la doctrina del Alto Tri-
bunal y la tendencia a subsunirla en las garantfas generales de no confisca-
toriedad, igualdad y generalidad. La razén apuntada limit6 la funcién que
cumplirfa la capacidad contributiva de adjudicdrsele el nivel de principio
constitucional auténomo. La Corte ha asumido, sin demasiada explicacién,
su naturaleza legal como causa del gravamen. Pero no es lo mismo admitir sy
presencia en el hecho imponible que hacer valer sus efectos de origen consti-
tucional, como deber de contribuir ¥ como garantia individual,

Este trabajo repasa las diversas formulaciones del principio de capaci-
dad contributiva en la jurisprudencia de la Corte, procura darles un con-
texto y anticipar las tendencias que hoy agazapa su doctrina.

2. LA NOCION DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVA

La capacidad contributiva es la condicién idénea de una persona para
ser llamada a sostener el gasto publico por poseer una riqueza objetiva, que
el legislador transforma en categorfa imponible por fa ponderacién discre-
cional de un conjunto de factores politicos, sociales o econémicos,

Desde que también otras prestaciones coactivas patrimoniales se ori-
ginan en la ley, la capacidad contributiva trasmite a los tributos su rasgo
distintivo y particular, aunque su influencia como factor de conexién no se
presente en las distintas especies con la misma intensidad.

De otro lado, la capacidad conrributiva como motivacién del reparto
del gasto priblico justifica fa progresividad de los impuestos y [ redistribu-
cién del costo entre los distintos niveles sociales. E} sacrificio del contribu-
yente ante la mayor presién fiscal y el derecho de todos los habitantes (jn-
cluidos especialmente los no contribuyentes) a participar en los beneficios
del gasto puiblico, son valores que deben mantener un sensible equilibrio.

En esta dircccidn, afirman Amatucc y Gonzdlez Garcfa: “La capa-
cidad contributiva del individuo es el Jindamento del deber de obrenciin de
los fines comunes e indica la cantidad de riqueza que legitimamente puede ser
cobrada con fines solidarios dentro de los limizes que facilitan iz libre iniciativa
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3. LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA COMO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL IMPLICITO

La Constitucién Nacional es la fuente de las f(_)rrnas, los p.rocedxin;egf—:
tos y fines de los ingresos y gastos publicos. La umdat‘d l?nzngi;:; Z‘;'fn o
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1 AMATUCCL Ay GONZALEZ GARCIA, E., “El Concepto de Tributo”, en Tratade de
butari i i, 2001, pég. 7. .
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La reforma constitucional de [994 (articulo 75, inciso 2, tercer 4=
rrafo) asegura el reparto de los ingresos entre la Nacién, las provincf;"
y.la .Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con la indicacién de que tzis
distribucién serd “equitativa, solidaria Y dard priovidad al logro de un grad
equivalente de desarrollo, calidad de vida e igualdad de oporrum'd.ﬁzcis e?’_.
todo el territorio nacional’. | criterio de asignacién jurisdiccional re 1""
el deber de contribuir sobre la base de tal axioma, -

Entre las previsiones de los tratados internacionales que se agregan
con rango constitucional por el ardculo 75, inciso 22, es destacable el
enunciado contenido en la Declaracién Americana de los Derechos del -
Hombre, que dice: “...toda persona tiene el deber de pagar los impues- |
tos establecidos por la ley para el sostemimiento de los servicips piiblicos”
(zzrf.‘{cula XXXVI). Y también la previsidn del articulo 29 de [a Decla-
racién Universal de los Derechos del Hombre en cuanto asegura: “7J
Toda persona tiene deberes respecto de I comunidad, puesto que sélo en. el!c.z
puede desarrollar libre y plenamente su personalidad. 2. En el ejercicio de sus
dere.c/w{s v el disfrute de sus libertades, toda persona estard solamente sujeta a
lz{s l%mzmciones establecidas por la ley con el sinico fin de asequrar el recono-
ctimiento y respeto de los derechos y libertades de los demis, y de satisfacer las

Justas exigencias de la moral, del orden piblico y del bien de una sociedad
democritica”,

;a Constitucién argentina de 1853 no usé la expresion “capacidad
contributiva”, pero ello no significa que el concepto esté ausente, La
refor.ma constitucional de 1994 mantuvo la redaccién original en la p:elrte
relativa a los principios, y sumé los tratados sobre derccho humanos que
consideran el deber jusfdico y moral de contribuir: Estos principiog se
resumen en nuestro Predmbulo como aspiracién permanente de “consts-
uir la unidn nacional’, “afianzar la justicia®, “consolidar Iz paz interior”
proveer a la defensa comiin®, “promover el bienestar general’ y“asegurar [0;
beneﬁczf)s de la libertad”. Dentro de esos principios inmanentes se hallan la
proteccion de los derechos individuales y las libertades econémicas €ro
tambiéx? aquellos derechos que abarcan el 4mbito de la educacién, la ;a.EI)ud
la famnitia, ef trabajo, la cultura y la seguridad social, entre otros. Pues bien,
nada de ello serfa posible sin un orden financiero. ,

» En las sociedades democrticas, el deber de contribuir es la argamasa
el contrato social que sostiene el sistema republicano de gobierno, y no
2
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hay otra manera de contribuir sino en funcién de las capacidades econd-

micas de las personas.

La Constitucién dispone en ¢l articulo 33: “Las declaraciones, dere-
chos y garantias que enumera la Constitucidn no serdn entendidos como nega-
cidn de otros derechos y garantias no enumerados, pero que nacen del principio
de la soberania del pueblo y de la forma republicana de gobierno”.

Fl articulo 4, al referirse a los recursos publicos que conforman el Teso-
ro nacional para financiar el gasto, menciona -con tinte genético— a “las de-
wmds contribuciones que equitativa y proporcionalmente a la poblacion imponga
el Congreso general”. El artfculo 75, inciso 2, dispone “establecer contribucio-
nes directas proporcionalmente iguales” en todo el territorio de la Nacidn. Ya
vimos que el tercer parrafo del mismo inciso hace referencia, en cuanto a la
asignacién del gasto, no sélo a la “equidad’ sino también a la “solidaridad’”.

La “equidad’ es un concepto general del derecho que revela la pre-
ponderancia de lo justo y razonable. La “proporcionalidad’, tal como lo ha
entendido nuestra Corte Suprema, no significa proporcional “a la pobla-
cién” sino a la riqueza (Fallos:151:359) y da sustento a la progresividad de
los impuestos directos.

En suma, la capacidad contributiva confiere contenido a los prin-
cipios de equidad, proporcionalidad (la progresividad como derivado) y
solidaridad, para erigirse en un principio auténomo, diferenciado de los
enunciados tradicionales: igualdad, no confiscatoriedad y generalidad.

4. JUSTICIABILIDAD DEL PRINCIPIO DE CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA

Existe un dmbito vedado al conocimiento de los jueces: la eleccidn
de las manifestaciones de riqueza imponible. La Corte Suprema, desde sus
primeras sentencias, sefialé que la oportunidad, acierto o necesidad de los
impuestos as{ como la ponderacién de los resultados econémicos que pro-
ducen en los contribuyentes, no es revisable judicialmente (Fallos: 7:333,
114:262, 154:353 y 342:100).

La inhibicién que nace de la divisién de poderes llega hasta donde
principia la afectacién de las garantias individuales. Los jueces siempre
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pueden examinar la relacién entre el hecho imponible y la existencia

cfectiva de capacidad contributiva. La pregunta es cémo se juzga esa
relacidn.

Veamos qué sucede, por ejemplo, en el impuesto a las ganancias
de 12115 personas fisicas. La ley concede que la renta obtenida deberfa ga-
rantizar un minimo no imponible que le posibilite una existencia digna
junto a su grupo familiar. Sélo a partir de dicho minimo nace la capa-
cidad contributiva. Esto conducirfa a admitir la necesidad de computar,
sin limites, los gastos incurridos no sélo en la manutencién bdsica sinc;
todos aquellos referidos al libre desarrollo de la personalidad df:jan;lo en
el bolsillo del contribuyente lo suficiente para una adecuada calidad de
vida. Acorde con este razonamiento, deberfan ser declaradas ilegitimas
las normas que transgreden el principio de capacidad contributiva con
minimos imponibles inadecuados, presuntos, arbitrarios; asimismo las
que fijan limites a ciertos gastos o aquellas que establecen presunciones

de rentas o pagos anticipados y retenciones sin una razonable vinculacién
con la obligacién definitiva.

. Nuestra tesis es que si se admite que la capacidad contributiva cons-
tituye una garantfa que la Constitucién protege, y se la contrasta con el
derecho a “trabajar y ejercer toda industria Weita” (articulo 14), el deber
de contribuir tiene un limite en la afectacién de ese interés protegido. La
alectacién puede surgir de un tnico impuesto pero también del conjunto
de 1alpresic’)n tributaria sobre el mismo contribuyente, cuya capacidad eco-
iaé}rm'ca se ve desbordada por una serie de impuestos que, aun sin asumir

técnicamente” la forma de la doble o multiple imposicién, producen el
cfecto econdmico de incidirla varias veces, ya sea por los distintos niveles

de gobierno o por la imposibilidad de trasladar ciertos impuestos concebi-
dos como indirectos.

Ei jutcio de legitimidad se ve influido por las circunstancias y el tiem-
po. Siempre serd mds ficil decidir cuando la capacidad contributiva estd
ausente que cuando se dirima la medida de su afectacién. Para este tlti-
MO €aso, nos conforma aquella vara que Jarach proponfa para concretar
la igualdad: la legitimidad del impuesto vendr4 dada por la coincidencia
entre la vision valorativa del legislador y el juez.
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5. JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION

5.1. El principio-auténomo

La consideracién de la capacidad contributiva como principio cons-
titucional autdnomo fue précticamente ignorada por la Corte Suprema, a
pesar de que ya en la causa “Ana Masotti de Busso y oiros of Prov. de Buenos
Ajres”, sentencia del 7 de abril de 1947 (Fallos, 207:270), se habia senta-
do una buena base para la elaboracién posterior. En la causa se discutfa
la legitimidad de un impuesto adicional a los campos superiores a cierto
valor. Los actores, condéminos cuya participacién individual no alcanzaba
dicho valor (que sf lo tenfa el campo), plantearon la inconstitucionalidad
del gravamen. El Alto Tribunal les dio la razén con una serie de argumen-
tos basados en la capacidad contributiva y la igualdad. En lo referido a la
primera sostuvo:

“Quie la contribucion tervitorial se mide por el valor de lu propiedad in-
mobiliaria en razon de la cual se lo establece, pero el objeto del gravamen no es
el inmueble considevado en si mismo sino la capacidad triburaria que compor-
ta el ser alguien —persona de existencia visible o persona juridica— propietario
de &L, esto es titular de la riqueza que dicho inmueble constituye™.

Casi de inmediato, la Corte Suprema reiteré esta doctrina en la
causa “Delia Bonorino Ezeiza de Claypole y otros ¢f Provincia de Buenos
Aires”, sentencia de fecha 3 de marzo de 1948 (Fallos: 210:284), en la
que ademds agregé interesantes reflexiones sobre la nocién de capacidad

3 Ese mismo afio, en la causa “Michelin 5.A. Argentina de Newmdticos o Provincia de Bue-
nos Aires st inconstitucionalidad de Ia ley 41987, sentencia de fecha 19 de septicmbre de
1947 (Fallos: 208:521), se discutié la validez de un impuesto provincial al comercio y a
fa industria que computaba en la base imponible las ventas fuera de la jurisdiccién. La
Corte lo convalidé, con un argumento que hace pie en la capacidad contributiva y en la
naturaleza particular del hecho imponible del gravamen, al sostener: “Por su naturaleza
el impuesto a la industria, velativo como es a la riquesa que la actividad industrial crea, ha
de guardar en su monto alguna suerte de velacion con ella: Dicho impuesto serd constitucional
siempre que recaiga verdadera y solamente sobre dicha rigueza y guarde con la misma equita-
tiva y efectiva proporcidn. ¥ lo que suministra el indice de la rigueza creada por una industria
que opera con fines lucrativos es la venta de los productos extraldos o elaborados puesto que éstos
son valores econdmicos en tanito y en cuanto satisfitcen necesidades o conveniencia, lo cual se
pone de manifiesto en oportunidad de su venta”.
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Pero es recién en el afio 2009, cuando fa Corte Suprema, al hacer
suyos los fundamentos del dictamen de la Procuracién General suscripto
por la doctora Laura Monti, le otorga al principio su mejor expresién. Fue
expuesto en la causa de Fallos: 332: 936, caratulada “Caja de jubilaciones
y Pensiones de Abogados y Procuradores de la Provincia de Mendoza cf Es-
tado Nacional’. All{ se discutfa si la actora, la citada caja previsional que
interpuso accién de amparo, debfa o no estar sujeta al impuesto sobre los
créditos y débitos bancarios (ley 25.413) en raz6n de haberse derogado la
exencién de que gozaba (ley 25.453). En el dictamen se hizo mérito de que
el fin perseguido por el legislador provincial al crear la caja fue asegurar los
beneficios de Ja seguridad social, de donde se sigue que todo su patrimonio
estd destinado al cumplimiento de sus fines especificos. Y sobre esta base,
concluyé la Procuracién General: “la caja carece de aptitud suficiente para
ser llamada al levantamiento de las cargas piiblicas tributarias o, dicho en otros
términos, no demuestra tener capacidad contributiva, en las claras pautas
que, respecto de este principio constitucional de la tributacién ha fijado el
Tribunal en los precedentes de Fallos: 2007:270 y 31 2:2467, entre otros” (el
énfasis me pertenece).

Es pues en esta sentencia, relativamente reciente, que se afirma de
modo expreso el rango de principio constitucional de la capacidad contri-
butiva, sefialdndose con apoyo en los fallos citados, que “los movimientos
bancarios realizados en las cuentas de la actora no pueden reputarse siquiera
indiciariamente, como manifestaciones de esa particular aptitud que todo su-
jeto ha de tener para poder ser sujeto pasivo de cualquier gabela”.

El fallo coloca fa capacidad contributiva en la dimensién constitu-
cional auténoma que merece, y corta la dependencia con el principio de
no confiscatoriedad, lo cual nos parece un acierto, pues como hab{amos
postulado en ensayos anterioses, decir que un impuesto es confiscatorio
cuando rebasa cierto limite de capacidad econémica, no es lo mismo que
declararlo ilegitimo donde ella estd ausente?, Justificar el cardcter confisca-

con'mbunva, el deber de contribuir v la relacién con los fines extrafiscale
del impuesto, cs

' FTS decir que, desde antiguo, la Corte Suprema sostuvo la narurales.
sub’quva del hecho imponible referida a la aptitud econémica, lo culal o
g_e’na futuros y auspiciosos desarrollos. Sin embargo, la anunrjiada e ?u-.
c16n no se produjo. o

En “Muasotti de Busso” deslizé otra reflexién, que si bien se emparents
con la igualdad, marca un perfil auténomo dentro de los principios dpe _ent_fl
cla material. Al declarar invélido un impuesto basado en la ado 1?:i(’)n d .
tas caFegorfas de bienes, sostuvo que asi decidfa pues ellos: “ F se e:t;b/(j -
atendiendo s6lo a la unidad material del tnmueble con preycim.im-c:z:d de qu o
tratarse de un condominio, al valor del bien asi consideradeo no mrrz' &P; .
la cczp.acz'fic?d tributaria de cada uno de los duetivs. En esaz velacidn estd ’ljszm z’d
de la justicia —equidad e igualdac— de un impuesto, y por eso nada puede o,
ponerse el Fstado mediante un sistemna impositive si comporta lesidn éf esa rzﬁ;’)d

lLa C.ort_e ‘Suprcr‘na Yincuié acertadamente la capacidad contributiva
z;zi c;;sdl')rmupios de justicia material de los impuestos, asocidndola con la

A pesar de tan auspicioso antecedente, tuvieron que pasar més de cu
renta afios para que el Tribunal dictara otro fallo declarando Ia vi enci c? .
la c:ilpaadad contributiva como estdndar de la legitimidad const%tucia afl:
del impuesto. Fue al sentenciar la causa “Mura Navarro Viola de H, e
Vegas of Nac{dn Argentina (Direccidn Genergl Impositiva)”, sentencia SZF?M
.cha 19 fie c'hciembre de 1989 (Fallos: 312:2467), donde se incling por T_
inconstitucionalidad de un impuesto retroactivo sobre los activos ﬁnfn -
r(?s. Pa.ra asi decidir, tuvo en cuenta que la actora acredité quee antes dCHl?_
vigencia de la ley (ley 22.604, B.O. 09/06/ 82) se habfa desprendido dee! .
acciones que posefa al cierre del ejercicio fiscal anterior y que integrab n
la basc'imponibie. Es cierto que el fallo funda la inconstitucionalidag aln
afecta(:lén del .derecho de propiedad, pero no es menos cierto que al r(:;n?
clonar este principio destacé: “...que para que la tacha de confiscatoriedud
pueda prosperar, es necesaria la demostracidn de que el gravamen cuestionad
excm’.'e la capacidad econdmica o financiera del contribuyente”, Y agn w”j‘"f‘!”
premisa de tal conclusion estd constituida, obviamente, por la exi?t:f;;z dj

- ) iy ‘ . .
a ???amﬁsm::fzon de rigueza o capacidad contributiva como indispensable
requisito de valides de todo gravamen”.

4 “Bl principio constitucional de capacidad contributiva”, en Estudios de derecho consti-
tucional tributario, en homenaje al Profesor Dr. Juan Carlos Luqui, Buenos Aires, afio
1994, Ed. Depalma, pig. 325 v Estudios de devecho tributario constitucional e interna-
cional, homenaje Jatinoamericano a Victor Uckmar, Ed. Depalma, Buenos Aires, 2003,

pdg. 417.
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-torio del trlt?uto, por su monto, en relacién a un sujeto en un caso dad
supone una instancia légica y cronolégica posterior.

5.2. La identificacion con el principio de no confiscatoriedad

gall, el_ principio de capacidad contributiva haya permanecido a la sombry
¢l principio de no confiscatoriedad. Y es que este al

tradicién, frente al desborde del poder del Fstado.

Ello explica que atin asumiendo el rigorismo que se exige en la prueba |

de " .
: la con-ﬁscatonedad de impuestos y tasas (Fallos: 322:3255 y sus citas)
0s contribuyentes hayan orientado sus reclamos por esta via, asumiendo

T

al m 3 i .
€N0s para un grupo de cuestiones, que todo gravamen que excede la
capacidad contributiva se vuelve confiscatorio.

. Uno de los conceptos mds reiterados en la doctrina de la Corte
ﬁ.}fll‘ un estdndar para ponderar la confiscatoriedad asumiendo la b N
c1on.de la capacidad contributiva en alguna medida. En distintas efl sor#
ha dlC.h() que: “...para que la confiscatoriedad exista, debe j)roducirsf’) ucas
absorcidn por parte del Estado de una porcion sustancial de la renta O”Z

Célpitdf, (FaHos: 24273 s5US Cit. . 268 . . .
muchos otros). 4 as; :56; 314:1293; 322:3255, entre

' En esa direccién, el tribunal sefialé “Que en razin de las cambiz t-
czrcufzfmnczm del pais —e incluso bajo lus mismas circunstancias— la di ron
re'laczon de determinadas especies de impuestos con ¢l bienestar oo 7‘;’; :
I wzldg de la clase de viguesa o actividad gravada, entre otros ﬁzj o o ;
]umfﬁazr que la determinacion del limite varte en mds o en me‘?m” !};zfebf
lz’fmte 0 s abseluto sino relativo, variable en ol tiempo y aun ms’zgs't 'E?lz ""d”
diferenciaciones en un misme tiempo” (Vallos: 332:1571, en autof c;reftuf

lados “Candy S.A. 73 7, sen
A (;)zog o/ AFIP y otro s/ accidn de amparo’, sentencia del 3 de

Mas i i
o Csle lre[tera que aunque la confiscatoriedad siempre involucra una
o ' v . .
acion de la capacidad contributiva, esta dltima desempefia un rol auté
NOMO €N NUMErosas circunstancias, -

198

i timo constituye ung -
aran : i i L iente
garantfa general de fuerte arraigo, con indudable autoridad y suficiente

Ei1. PRINCIPIO DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVA EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE...

5.3. La relacion con el principio de igualdad

El principio de igualdad en materia tributaria afirma la garantfa
general del articulo 16 de la Constitucién nacional® en los siguientes
rérminos: “Ja igualdad es lu base del impuesto y de las cargas piiblicas”. En
definitiva, ¢l dogma se expresa siguiendo el estdndar general de igualdad
ante la ley receptado desde antiguo por la Corte Suprema: “la ley debe
ser igual en igualdad de circunstancias’ (Fallos: 200:428; 312:826, entre
0tros),

La garantfa de igualdad sirve para fijar la paridad de tratamiento sin
excepciones o discriminaciones por razones de clase, politica, raza, reli-
gién o sexo y también como criterio de medida o cuantificacién de las
obligaciones tributarias para asignar con justicia el gasto publico, lo que -
demuestra que la capacidad contributiva la precede, pues sobre ella como
presupuesto necesario, puede luego fijarse el criterio de valor comparativo.
(Cfr. LEJEUNE VALCARCEL, Ernesto, “El principio de igualdad”, en Tratado
de derecho tributario, dirigido por Andrea Amatucci, Tomo L, Ed. Temis
S.A., Bogotd, Colombia, afio 2001, pdgs. 224-225),

Es tradicional referir en la materia a las categorfas desarrolladas por el
profesor Valdés Costa®. Ellas son:

(i) lgualdad en la ley, integrada por una igualdad juridica que im-
pide discriminaciones a favor o en contra de las personas por
su condicién y una igualdad econémica, referida a la capacidad
contributiva, segdn fa cual no sélo debe tratarse desigual a los
desiguales sino de manera igual a los iguales’.

5. . “La Nacion Argentina no admite prerrogativas de sangre, ni de nacimiento, no bay en ella

fiseros pevsonales ni tinulos de nobleza. Todos los babitanies son iguales ante la ley...”.

6 VALDES COSTA, Ramdn, Instituciones de devecho tributario, Depalma, Buenos Aires,
1992, pdg. 369 y ss.

7 Corti sefiala que la igualdad por la ley tendiente a restablecer la igualdad entre desiguales
encuentra satisfaccién en el principio de proporcionalidad consagrado en el articula 4 de
la Constirucién nacional al referirse “...a lus demds contribuciones que equitativa y propor-
cionalmente imponga el Congress General”, donde una lectura posible identifica ¢l adverbio
proporcionalmcnte con la expresién en propercién a la capacidad-contributiva (CORTI,
Horacio G., “El principio de la igualdad tibutaria, una aproximacidn sistemdtica”, Revis-
ta Juridica de Buenos Afres, afio 2001, pdg. 133).
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(i1} Igualdad por lu ley, referida a la intervencién legislativa para co- -

rregir desigualdades mediante la redistribucién de la tiqueza. Es
la intervencién del Estado tendiente a asignar el gasto publico de
ufla manera compensada entre sujetos con distintas capacidades
contributivas, y también, en atencién a objetivos de naturaleza
extrafiscales, concretados a través de exenciones o exoneraciones
de impuestos®,

(i) Igualdad ante la ley, significa que la igualdad de trato se efectivi-
ce en el caso concreto por [a aplicacién reglamentaria o adminis-
trativa,

(iv) Igualdad de las partes, en tanto el Fisco y el contribuyente estdn
igualmente sometidos a la ley y a la jurisdiccién.

Las distintas expresiones del principio de igualdad han estado presen-
tes en la jurisprudencia de la Corte Suprema.

Desde temprano, se pronuncid fijando el alcance de la igualdad ju-
ridica, en la causa “Criminal ¢/ D. Guillerme Olivar, por complicidad en el
delito de rebelidn; sobre fianza de juzgado y sentenciado y desacato”, sentencia
de fecha 1 de mayo de 1875 (Fallos: 16:118). Alli se dijo que “...e/ princi-
pio de igualdad de todas las personas ante la ley, segiin la ciencia y el esptritu
de nuestra Constitucion, no es otra cosa que el derecho a que no se establezean
excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en
iguales circunstancias, de lo que se sigue forzosamente que la verdadera igual-
dud consiste en aplicar a los casos ocurventes la ley segim las diferencias consti-
tutivas de ellos, y que cualquiera otra inteligencia o aceptacion de este derecho
es contraria a su propia naturaleza e interés social”.

La igualdad econdmica asociada con la capacidad contributiva aparece
en la ya citada causa “Ana Masotti de Buso”, donde la Corte sefialé lo siguien-
te: “De la ignaldad, que es la base del impuesto (articulo 16, CN) no se puede
Juzgar adecuadamente si ante todo no se considera la condicion de las personas

8  Aunque la Corte Suprema sambién advirtié: “Jos altos fines de saneamiento social aun re-
Siriéndose al loable empetio de combatir los males mds abominables que pueds sufrir una
colectividad no autorizan, sin embargo, el quebrantamiento de principios orgdnices y leyes
Siundamentales del pals, y menos si la transgresion emana de los poderes del Fstado y cuandy
se arbitran en nombre del bien piiblico panaceas elgboradas al marges de s instituciones
obieniéndose resultadas opuestos a los previstas” (Fallos: 148:65; 150:419).
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que la soportan en orden al cardcter y magnitud de la rigueza tenida en 'vism al
gravaria. La relacion del impuesto tervitovial con el inmueble que constituye su
materia debe subordinarse, en consecuencia, a los principios que rigen su relacidn
con el contribuyente. Que uno de esos principios es el de que a igual capacidad
tributaria con respecto a la misma especie de rigueza el impuesto debe ser;, en las
mismas circunstancias, igual para todos los contribuyentes”.

¥n la causa “Unanué, Ignacio y otros o/ Municipalidad de la Capital”,
sentencia de fecha 20 de agosto de 1923 (Fallos: 138:313)°, esa relacién
fue establecida con cardcter genérico como una igualdad entre iguales ca-
pacidades contributivas.

Dijo la Corte: “...el concepto igualdad, en la legislacin impositiva, no
significa que la ley ha de gravitar con la misma intensidad sobre todas las cosas,
sino que toclas las cosas sobre las cuales pesa han de ser afectadas por ella con
uniformidad. Agrupar los objetos semejantes para gravarlos, es un hecho vegular
y permitido. Lo irregulary lo prohibido es referir el mismo gravamen a objetos de
distintas calidades, puesto que, para la correspondiente fijacion es menester tener
presentes las condiciones de los servicios, de las cosas o de Las personas, en mira su
vigueza 0 a sus ocupaciones. Y ast, en tanto que la diferencia del impuesto proce-
da de la diferencia de capacidad o de condicidn, es justo y racional’ .

Unos afios més tarde, al convalidar una tasa progresiva segiin la va-
luacién de la propiedad, retomd el concepto en “Don Eugenio Diaz Vélez o/
Provincia de Buenos Aires, s/ inconstitucionalidad del impuesto”, sentencia de
fecha 20 de junio de 1928 (Fallos: 151:359): “De modo que la igualdad ante
la ley, de los babitantes, no puede oponerse como reparo a la implantacion del
impuesto de autos, por cuanto su diferencia en la tasa no estd basada en distz"n—
gos de personas ni en sus prerrogativas especiales o en persecuciones odiosas, sino
en diversidad de circunstancias razonables y ldgicas con miras a la valuacidn
de la propiedad...”. .

El principio se mantuvo inalterado hasta nuestros dias y atravesd la
doctrina sobre la igualdad en una pacifica familia de fallos, entre los que
pueden citarse Fallos: 170:131, 201:545, 234:663, 277:184, 277:218 y
321:1888, entre otros.

9 Allf se discutta ia validez constitucional de gravar en forma mis oncrosa los suds de caba-
llos de carrera que las caballerizas comunes.
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La linea se mantiene inalterable, como lo demuestra el fallo recaido
en autos “Universidad Nacional de Cordoba ¢/ Fstady Nacional (AFIP) ar-
tleulo 322, CPCCN”, pronunciamiento del 24 de junio de 2004 (Falios:
327:2435), donde la relacién entre ambos principios se establece de la
siguiente manera: “£/ articulo 16 de la Constitucién nacional no exchuye ln
Sacultad del legislador para establecer distinciones o Jormar categorias, siempre
que tales clasificaciones no revistan el cardcter de arbitrarias o estén inspiracas
en un propdsito manifiesto de hostilidad contra determinadas personas o clases,
es decir, siempre que tales distinciones, Categorias o c!asz'ﬁcaciones se apoyen
en una base razonable o respondan 4 una finalidud econdmica o social’ —del
dictamen de la Procuracién General, al que remitié la Corte Suprema—.

5.4. Ei fundamento del deber de contribuir v la nocién de
capacidad contributiva -

La nocién de capacidad contributiva en sf misma ¥ como factor de
distribucién de la riqueza fue considerada por la Corte Suprema en un
viejo precedente. El leading case s la citada causa “Delia Bonorine Eveiza de
Claypole”, donde dijo: “La determinacién de las diversas categorias de contribu-
yentes puede asi hacerse por motives distintos de la medida econdmica de Lz capa-
cidad vevelada por el valor de la riqueza gravada pues siends el tesoro piblicoy el
régimen que lo constituye instrumentos de gobierno que tienden a obtener el bien
comiin, hay que tener en consideracion el mayor o menor deber de contribuir que
corresponde a cada uno segiin su condicién y la funcién de sus riguezas en la vida
social apreciado todo ello desde el punto de vista de las exigencias del bien comain,
en el cual todo bien particulur tiene su fundamento y requisito”.

Y agregd “Que en la vida social lu funcion de los bienes o riquezas te-
nidas en vista al imponer contribuciones, no es exclusivamente econdmica, Es
desde el punto de vista de lo que requieve el bien de la comunidad —fundamen-
10 y requisito de todo bien particular de quienes I constituyen—, que ha de ser
apreciada la condicién de cada uno de los contribuyentes y determinada la
Suncién de los distintos bienes o especies de rigueza”.

Este principio de asignacion del gasto publico compensando perso-
nas o sectores soctales a través de Ia capacidad contributiva también fue
aplicado por la Corte a las tasas, en el muy difundido “Banco de g Nacidn

Argentinag of Municipalidad de San Rafael.
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5.5. La funcion de ia capacidad contributiva en las tasas

Una inveterada jurisprudencia del Tribunal cimero declara que el co-
bro de una tasa debe corresponder siempre a fa concreta, efectiva e indivi-
dualizada prestacién de un servicio relativo a algo no menos individuali-
zado (bien o acto) del contribuyente (Fallos: 236:22; 251:222; 259:413;
312:1575 y 329:792, entre muchos otros).

Una vez aclarado el hecho imponible, debié zanjar Ja relacién entre
el costo del servicio y el monto de fa tasa. La jurisprudencia demuestra
dos aspectos importantes. El primero, que esa relacién no debe guardar
un equivalencia estricta (a partir de Fallos: 192:139; 201:245) y que por
consiguiente, lz impugnacion judicial que se haga del monto de una tasa
considerada exorbitante debe juzgarse desde el punto de vista de su posible
cardcter confiscatorio (Fallos: 181:262; 185:12; 201:545). El segundo, co-
rrespondiente 2 un momento posterior, que la tasa puede ser cuantificada
atendiendo a la capacidad contributiva.

Sobre este segundo aspecto, que concentra nuestra atencién, un an-
tiguo fallo anuncié ¢l rumbo. En efecto, en la causa “Don Bernardo Be-
dacarratz, su sucesidn, sobre devolucion de sellado”, sentencia de fecha 7 de
febrero de 1934 (Fallos: 170:131), se indicé:

“Que si bien de acuerdo con el articulo 4 las contribuciones establecidas
por el congreso general deben ser equitativas y proporcionales a la poblacion
caracteristicas de que también deben participar los gravdmenes establecidos por
las legislaturas de provincia, no puede bien mirado sostenerse que la equidad ni
la proporcionalidad hayan sido olvidadas en el caso. En efecto, el hecho de que
el impuesto de justicia se liquida sobre el valor total de patrimonio sin deducir
el monto de las deudas, no compromete aguellos principios desde que es evi-
dente que tratdndose de la retribucion de los servicios concretos y determinados
prestados por la administracion de justicia provincial en un juicio sucesorio,
aquellos son tanto mds importantes y apreciables cuanto mayor sea e nibmero,
especie, y valor de los bienes que integran el patrimonio”.

Dos décadas mds tarde llegarfa el verdadero leading case en “Banco
de la Nacidn Argentina o/ Municipalidad de San Rafael’, pronunciamien-
to del 31 de mayo de 1954 (Fallos: 234:663), donde la Corte, con apoyo
en Griziott, sostuvo: “...no se ha considerado injusto y se ha tenido mds
bien por equitative y aceptable que para la fijacidn de la cuantia de la tasa
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retributiva de los servicios pitblicos se tome en cuenta, no sélo el costo efec-
tivo de ellos con relacidn a cada contribuyente, sino también la capacidad
contributiva de los mismos representada por el valor del inmueble 0 el de su
renta, 4 fin de cobrar a los menos capacitados una contribucion menor gue la
requerida a los de mayor capacidad, equilibrando de ese mode el costo toral
del servicio piiblico”. '

A partir del fallo precedente, la jurisprudencia se encolumné detrds
de esta doctrina, la que se emplea desde entonces para convalidar tasas

medidas en funcién de distintos {ndices de capacidad contributiva. El juez

del Tribunal Superior del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, doctor José O. Casds, al votar en la causa “Asociacion Civil Alianza
para el Uso Racional de Envases en Argentina (AUREA) ¢/ GCBA s/ accién
declarativa”, sentencia del 15 de septicmbre de 2010, repasé los fallos que
vincularon el costo de la actividad con la capacidad contributiva de quien
era llamado a sostenerla. Recordé en su voto que la distribucién entre el
universo de los obligados puede realizarse teniendo en cuenta, no ya el costo
de prestacién singular a cada uno de ellos, sino su potencialidad econémi-
ca o capacidad contributiva, validdndose, entre otras, las siguientes alter-
nativas: i) en proporcién al capital, para ¢l cobro de la rasa de inspeccion
anual de sociedades con personeria jurfdica (CSJN, causa: “S.A. Bodegas
y Vifiedos Graffigna Ltda. ¢/ Provincia de San Juan”, sentencia del 18 de
mayo de 1945, Fallos: 201:545); ii) valuacién del inmueble, para el cobro
de alumbrado publico, barrido, riego, extraccién de basuras y conservacién
de calles (CSJN, in re: “Banco Nacidn Argentina o Municipalidad de San
Rafael’, sentencia del 18 de mayo de 1956, Fallos: 234:663); iii) ingresos
brutos, para el cobro de las tasas de inscripcidn, inspeccién, contralor, se-
guridad, higiene y asistencia social (CSIN, causas: “S.A.T y C. Sniaffa o
Municipalidad de Berazategui”, sentencia del 15 de junio de 1970, Fallos:
277:218, y “S.A. Comparita Platense de Industria y Comercio Coplinco o/
Municipalidad de Lands™, sentencia del 7 de noviembre de 1973, Fallos:
277:184); iv) monto del pleito o interés juridicamente comprometido
(CS]N, causas: “Don Bernardo Bedacarrarz, su sucesion, sobre devolucion de
sellado”, sentencia del 7 de febrero de 1934, Fallos: 170: 131, y “Provincia
de Tierra de{ Fuego e Islas del Atldntico Sur ¢ Nacién Argentingd”, sentencia
del 7 de julio de 1998, Fallos: 321:1888),
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5.6. El limite a la retroactividad del impuesto

Como vimos, en la causa “Navarre Viola”, la Corte Suprema declaré
la inconstitucionalidad del impuesto creado por la ley 22.604 (impuesto
sobre los activos financicros), por entender que la retroactividad del gra-
vamen afectaba la existencia de una manifestacién de riqueza o capacidad
contributiva.

Con anterioridad, se habia debatido la legitimidad de la retroactivi-
dad de este mismo gravamen en la causa “Insda, Juan Pedro”, sentencia del
1 de octubre de 1981 (Fallos: 310:1961). En este caso, la Corte Suprema
resolvié la cuestién a favor del contribuyente por aplicacién de la doctrina
sobre los efectos liberatorios del pago. Fue una ldstima que no hubiera
seguido en todo el enjundioso dictamen del Procurador Fiscal, doctor José
Osvaldo Casds, quien en ¢l punto ¢), titulado Respero del principio de ca-
pacidad contributiva, destacS: “La doctrina italiana ha sefialado que una ley
tributaria con efectos retroactivos podria encontrarse en pugna con el articulo
53, 1, de la Constitucion de ese pafs, que consagra el principio de que “To-
dos estdn lamados a concurrir a los gastos prblicos en razén de su capacidad
contributiva, desde que tal disposicion, exigiria gue el gravamen actie sobre
capacidades contributivas actuales y no sobre capacidades contributivas preté-
vitas, que aun cuando de hecho pudieran haber existido, lo cierto es que al no
estar expresamente contempladas por una norma, no era, antes de la entrada
en vigor de la nueva ley, capacidades contributivas relevantes a los efectos de lu
tributacidn (MAZONI, [gnacio, Sul problema de la constitucionalita delle leggi
tributarie retroacttive, Revisia de Divitto Finanzziario e Scienza delle Finan-

ze; 963, Volumen I, pdg. 519)”.

5.7 La conciliacion con los fines extrafiscales

Los detractores del principio de la capacidad contributiva creen en-
contrar en la finalidad extrafiscal del tributo un argumento para negar el
papel protagdnico que otros —entre quienes nos contamos— le asignan.

Para nosotros, empero, la perspectiva que acuerda la concrecién de
todos los intereses protegidos por la Constitucién confiere a la potestad
financiera del Estado una justificacién de los fines extrafiscales de los im-
puestos aun frente a la capacidad contributiva, sin negarla. Esta justifi-
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cacién se advierte por la funcién que puede asigndrsele al cumplimiento
de otros propésitos, como la distribucién de la renta, la eliminacién de
asimett{as, la estabilidad econdmica, la influencia sobre la oferta de bienes
y servicios, el progreso de dreas geograficas o el equilibrio de diferentes
sectores de la economia, etc.

La Corte siempre admitid los fines extrafiscales. Una numerosa fami-
lia de fallos sostiene que el poder impositivo constituye un valioso instru-
mento de regulacién, complemento necesario del principio constitucional
que prevé atender al bien general, al que conduce la finalidad ciertamen-
te extrafiscal de impulsar la expansién de las fuerzas econémicas (Fallos:
151:359'%; 243:98; 307:360; 314:1293, entre otros).

10 La causa es “Don Eugenio Diaz Vélez contra la Provincia de Buenos Aires, sobre incons-
titucionalidad de impuesto”, sentencia de fecha 20 de junio de 1928, suscripta por A,
Bermejo, . Figueroa Alcorta, R, Repetto y R. Guido Lavalle, conticne una referencia
velada a la capacidad contributiva como fundamento de la legitimacién del Estado para
imponer tributos. Se dice en el fallo: “Cabe hucer notar que el impuesto &5 considerado hoy,
no sélo como cuova gue corresponde o cada babitante para subveniv a bps gastos piblicos, sino
también como el instrumenio politico econdmico principal que regla y fornenta la riguesa del
pats apreciande lus facultades de los contribuyentes para soportar las cargas seciales”. En la
causa se discutid la constirucionalidad de la escala progresiva fijada por la conuibucién
directa de fa provincia. El actor habia fermulado Iz tesis de que la progresién quebranta-
ba el principio de igualdad, sostenida con un caluroso alegato: “En vez de pagar cada cual
COIO NG, CONGYUENTEMMENLE CON SUS PECUTSES, ¢ Hende i que deserminado grupo social affonte
el impuesta como une y otro grupo seleccionando. como muches, aumentdndose la gabela
del diltimo en medidu siempre creciente de su capacidad econdmica: lo que lleva al sello del
socialismo puro, del socialismo revolucionario, del alzamiento abierto contra lu constitucion
cldsica, romanamente individualisis en materia de propiedad. La Corte Suprema legitimé
la progresividad del impuesto, come si diera'una clase de derecho censtitucional tribu-
tario: “Que rampoco es inconstivucional el impuesto progresive de autos, considerado segiin
la proporcionalidad y equidad que consagra el articulo 4 de la Constitucion, por cuanto la
proporcionalidad esid referida en él a la poblacién y no a la viqueza o al capital. Dicho pre-
cepto no debe considerarse aisladamente, sino en combinacin con las reglas expresadas en los
artienlos 16 y 67, incise 2, coma lo ba dicha esta Corte en el fallo citado por la demandada,
J es por esto que los sistemas rentisticos del pals, han podide apartarse del proporcional a la
poblacidn, para seguir el principio de la proporcionalidad indeterminada que para lus con-
tribuciones directas ha adoptado la Constitucién en el articulo 67, inciso 2 dentro del cual
cabe el impuesto que toma por base, la proporeién relacionada con ol valor de la tierra pues
. tratdndose de una contribucidn directa, la exigencia de su proporcionalidad ba de ser mivada
solamente con arreglo a la rigueza que se grava”.
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En “Delia Bonorino Ezeiza de Claypole” se formularon interesantes
consideraciones sobre la interaccién de los fines extrafiscales con la capaci-
dad contributiva:

“Que si bien todo impuesto tiene que responder a una capacidad con-
tributiva, la determinacién de las diversas categorias de contribuyentes puede
hacerse por motivos distintos de la sola medida de su capacidad econdmica. El
vatlor econdmico de los bienes que constituyen el objeto material del impuesto
n0 determina por si solo, y a veces no determina de ningtin modo las distintas
categorias de contribuyentes ni las que el végimen impositivo hace de los bienes
gravados y de la situacidn de los contribuyentes a su respecto. En estas deter-
minaciones pueden intervenir factores que no son econdmicos o gue lo son solo
indirectamente. Por las caracteristicas de los bienes, por el modo de poseerlos o
explotarlos, por la mayor o menor vinculacion del duefio con el pats en que la
riqueza gravada tiene su asiento o su fuente, por la clase de actividad que con
ella se realiza, etc., ese deber puede ser mayor habiendo de por medio valores
econdmicos iguales a los de otros contribuyentes a quienes se cobra menos y
viceversa®. .

En la causa de Fallos: 314:1293, (“Ldpez y Lépez y otro of Provincia de
Santiago del Estero”) se reprodujo parte de la cita precedente, y se agrego:

“Que, como principio y tal como lo ha sefialado el Tribunal, la garantia
de ese derecho (se refiere al derecho de propiedad) no importa obstdculo para
la aplicacion de gravdmenes que pueden conduciy, sin mengua de su validez
constitucional, a la aplicacion de alicuotas mds elevadas en orden a grava,
como ya se anticipd, bienes inexplotados o que lo son de manera que no con-
cuerden con los fines de desarrollo y promocidn econdmicos™.

5.8. La descalificacion de presunciones iure et de iure

Dos décadas atrds sostuvimos que el cardcter auténomo del principio
de capacidad contributiva hacia tangible la invalidez de los gravimenes que
la erosionaban de diferente manera o intensidad. Sefaldibamos como ejem-
plo el uso de las presunciones irrazonables, la utilizacién de verdaderas ficcio-
nes desgajadas de la realidad econémica o las presunciones iure et de inre''.

11 Ob. cit., Bsiudios de derecho constitucional. .., pig. 7.
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Pues bien, en los dltimos afios hubo pronunciamientos del Alto Tri-
bunal descalificando el vinculo entre la presuncidn y el hecho imponible
que la asume.

Enla causa “Hermitage S.A. </ Poder Ejecutivo nacional”, sentencia de
fecha 1.5 de junio de 2010 (Fallos: 333:993), [a Corte cuestiond la solucién
del legislador de considerar que las explotaciones comerciales o industriales
—por la sola existencia de activos— pudieran generar, en todos los casos, una
renta equivalente al 1% del valor de sus activos, sin que le fuera permitido
al <?ontribuyente la prueba en contrario para destruir [a presuncién. En de-
finitiva, la Corte advirtié que no se respetd la capacidad contributiva. Sin
embargo, la solucién se encauzé hacia la falta de razonabilidad del medio
para alcanzar los fines que persigue el gravamen. Hubiera sido mds sencillo
concluir en la invalidez por ausencia de capacidad contributiva.

Llama la atencién un obiter dicta: “la problemdtica de las presuncio-
nes en materia tributaria es el resultado de lu tension de dos principios: el de
Jjusticia tributaria y el de capacidad contributiva®. ¥sta frase pretende justi-
ficar las presunciones frente a la capacidad contributiva? Creemos —desea-
mos— que no. Aun asf, se nos ocusre una frase desafortunada. La capacidad
contributiva también es un principio de justicia tributaria. Y no debe ser
sacrificado ni desplazado.

La conclusién precedente aparece ratificada en otra serie de fallos refe-
ridos al tributo denominado “ahorro obligatorio” (leyes 23.256 y 23.549).
En Fallos: 318:676, “Horvath, Pablo ¢/ Fisco Nacional (DGI) s/ ordinario
(?"epetz'cz'én)” y Fallos: 326:2874, “Cltnica Giiemes S.A. (10247-1) ¢/ Direc-
cidn General Impositiva”, se indicé que la legalidad de la figura podia ser
contrastada con el test de lesividad a cldusulas constitucionales *. .. ¥ que
una parte de la prueba a cargo del contribuyente debia estar ovientada a des-
truir la presuncidn que la ley contieney a demostrar que, en el pertody concrero
de que se rata, ha disminuido o desaparecido la capacidad contributiva toma-
da como base a los efectos que el propio legislador ha previsto”.

5.9. Para establecer la interpretacion de la ley

Un tradicional adagio de la Corte dice que “/as normas impositivas
deben entenderse de forma 1al que el propdsito de la ley se cumpla de acuerdo
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con los principios de una razonable y discreia interpretacién” (Fallos: 270:110
y QUMErosos mds).

Fxiste una conexién evidente entre la interpretacién de la ley tribu-
taria y el principio de capacidad contributiva. Queda claro que la vincula-
cién entre la hipétesis de incidencia genérica contemplada en la norma y
Jos hechos que se subsumen en ella debe estar orientada hacia la captacién
de la capacidad contributiva que subyace en el hecho imponible.

Fn la causa “Banco Francés S.A.”, sentencia de fecha 9 de noviem-
bre de 2010 (Fallos: 333:2065), el Tribunal hizo aplicacién del sentido
esclarecedor del principio, al declarar: “...cabe razonablemente inferir que
el propésita del legislador, al remitir a los usos y costumbres del ramo para de-
ducir los castigos y previsiones contra los ‘malos créditos’ ha sido el de emplear
los mismaos criterios objetivos y espectficos de la actividad, conforme a los cuales
se entiende un crédito como ‘dudoso’ o ‘incobrable’ ¢ imputa como pérdida tras
haber sido registrado oviginalmente como activo, para que el monto imponible
calenlado vesulte un adecuado reflejo de la manifestacion de riqueza o capa-
cidad contributiva en que debe sustentarse todo gravamen (arg. doctrina de
Fallos, 312:2467).

6. REFLEXION FINAL

La capacidad contributiva es un principio constitucional implicito.
La jurisprudencia de la Corte Suprema todavia adeuda sobre él una doc-
trina que lo desarrolle en toda su potencialidad. Con seguridad, otra hu-
biera sido su suerte si la Constitucién lo hubiera incorporado de manera
expresa, como las Cartas mds modernas. Pues entonces, como sucede en
el derecho comparado, existirfa una doctrina judicial con capacidad de
influir sobre un grupo de temas que reciben una consideracién parcial o
insatisfactoria bajo los principios tradicionales de igualdad, generalidad
o no confiscatoriedad. Incluimos a titulo de ejemplo: la retroactividad
de las leyes, la utilizacién de las presunciones y ficciones, ¢l concepto de
renta global o territorial, los sistemas de determinacién de la renta neta,
los criterios de imputacién temporal, los pagos a cuenta, la existencia de los
minimos no imponibles, la distincién de la incidencia segin la fuente
de la renta, la exclusién de ciertos bienes y servicios de la imposicidn, la
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1. INTRODUCCION

Este homenaje a la Corte Suprema de Justicia es una excelente opor-
tunidad para repasar sus definiciones en un tema tan importante como es
el de la prescripcidn. Es que estamos convencidos a esta altura de nuestros
afios de docencia y profesién, que no podemos tratar ningin concepto en
materia tributaria, si no conocemos el pensamiento que sobre el mismo ha
manifestado nuestro més Aleo Tribunal.

Allf nos ensefia el maestro Genaro Carrié cuando dice: “La jurispru-
dencia de la Corte, excluida la Constitucidn, es la fuente principal en que el
Alto Tribunal funda sus decisiones. La salvedad relativa a la Constitucidn no
tiene en verdad demasiado peso. En los casi ciento treinta afios transcurridos
desde la sancién de la Ley Fundamental, prdcticamente todas las cldusulas
de ella con virtualidad para suscitar litigios velativos a su aleance o sentido
han quedado recubiertas, por decirlo asi, por sucesivas capas de interpreta-
ciones de la Corte, la que ha ido restringiendo o ampliando los concisos textos
originales”.

“La Corte define y redefine ese dominio, de manera incesante, y lo adecua
a la realidad de hoy previendo la de masiana. Por ello es sensaro hablar, como
lo ha hecho mds de un constitucionalista inteligente, de una ‘interpretacion
dindmica’ de la Constitucidn, como aquella que no se cifie literalmente a lu
intencidn histdrica de los autores de ella’.
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