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1 FUNCION DOGMATICA

En diversas oportunidades hemos
analizado el alcance del principio de
capacidad contributiva en el Derecho
financiero y tributario, con la intencidn
de destacar su influencia en la dialéctica
ingreso-gasto publico® y proyectar sus
posibilidades como factor de conexién no
solo politico o econdmico, sino también
juridico y metodolégico, )

Esta funcién, rica en matices, diversa
en efectos, ha tenido cierto nivel de ex-
presion en la jurisprudencia de los Altos
Tribunales de la Argentina y Peri.

A nivel de la ciencia juridica, los
derechos y las obligaciones relativas al
Derecho financiero se elaboran a partir
del basamento constitucional que confie-
re fundamento al poder del Estado para
imponer y gastar. La gestion instrumental
de los recursos enmarca su forma, sus
posibilidades y limites en los principios
de legalidad, progresividad, no confis-
catoriedad, tgualdad y capacidad con-
tributiva. Y si bien el objeto de nuestro
estudio se cifie al terreno juridico, no
debe ignorarse la evidente interrelacién
que guardan las cuestiones tratadas con
Ia politica y la economia financiera, par-
ticularmente en }a orientacion del gasto
pablico para cumplir los objetivos de es-
{abilizacion, crecimiento y redistribucién.

El ordenamiento juridico de laHacien-
da Piblica decanta desde Ia Constitucion, y
sus diversas ramas confluyen en el Presu-
puesto, cuya funcién es conjugar ~dentro
del esquema institucional de la divisién de
poderes—1a autorizacion de los gastos y la
previsién de los recursos con el plan de go-
bierno. La actividad financiera se objetiva
en laley de presupuesto, instrumento que
reflejala articulacion entre los medios y los
fines de la politica de gobierno.

La unidad juridica de las Finanzas
Piblicas se hace evidente en la nocién de
fributo, como prestacién coactiva exigida
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por el Estado a las personas que poseen
capacidad contributiva para financiar las
politicas de gobiemmo. Los recursos se des-
tinan a curplir las metas de estabilidad,
desarrollo ¥ redistribucion dentro de una
realidad econdmica social que, para los
pafses latinoarmericanos, se vuelve cada
vez Iras compleja y urgente, con el desafio
adicional de adecuar la politica fiscal a. la
economia global. La progresividad de los
sistemas fiscales encuentra un limite en el
subdesarrollo econémico aungue el Estado
Social y Democrético de Derecho no de-
biera renunciar ala obligacién de saldar la
deudasocial mediante la concrecién de, al
reenos, un minime derecho constitucional
garantizado dentro de 1z siernpre erratica
y evaporable nocién de interés general.
En torno a estas cuestiones, pronto
se advierte la influencia de la capacidad
contributiva en los dos momentos de la
actividad financiera: el ingreso y el gasto.
En el primero, al conferir legitimidad a
la norma tributaria que alcanza manifes-
taciones genuinas y actuales de riqueza;
en la segundo, como deber impuesto a
los habitantes de soportar el reparto de
las cargas publicas, segin los criterios
de asignacién y redistribucién, y con
la correlativa obligacién del Estado de
garantizar cierto nivel de cobertura de
necesidades bésicas de la poblacion.

Asi entonces, la capacidad contribu-
fiva se convierte en la savia comin que
nutre la raiz de tributos y gastos piblicos.
Recursos y gastos se implican, reciproca-
mente. Son las dos caras de una moneda
llamada “tributo”, que es emitida con el
respaldo de capacidad contributiva del
obligado al pago. Es, precisamente, por
este findamento, que la vinculacién no
es solo funcional, sino también juridica.
En efecto, 1a capacidad confributiva esun
principio juridico y, como habra de verse,
juridico constitucional. En ella conviven la
causa del impuesto y su interdependencia
con el gasto. Como corolario, surge el
obligado enfoque metodoldgico: launidad
del fendmeno financiero, de la que se des-
prende el Derecho Financiero como dis-
ciplina auténoma. Y, también sirve a una
mejor comprension funcional del Derecho
Tributario, que constituye una subespecie
de aguel, con autonomia relativa.

La conexién con la realidad marca,
asimismo, el transito desde la elaboracién
tedrica del principio haciala eficaciapric-
tica. Mas no hay distancia que no pueda
ser acortada ni vacio que no pueda ser
llenado, si se parte de una visidn politica
que encauce los criterios de irnposicién y
de reparto con equidad y eficiencia. Claro
que el marco juridico constitucional no
evita las tensiones de una realidad que
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se refleja en la puja distributiva actuada
por los sectores sociales, que asumen
directamente la escena, cuando no el
escenario, desplazando al Congreso, que
es el Ambito adecuado para llevar a cabo
estas representaciones.

En nuestra, vision, el principio de la
capacidad contributiva concebida como
principio juridico es el principio colifica-
dor del ordenamiento financiero piblico.

La capacidad contributiva que agazapa
el principio de legalidad como fundamento
Jjuridico del deber de contribuir, le adscribe
naturaleza tributaria. Desde que también
otras prestaciones coactivas patrimoniales
se originan en la ley, la capacidad confribu-
tiva reivindica paralos impuestos un rasgo
distintivo y particular.

El reparto de la carga tributaria en
funcién de lo que las personas pueden
pagar segin su patrimonio, renta o
consumo justifica la progresividad de
los sistemas fiscales v explica ¢l finan-
ciamiento compulsivo del sector piblico
con redistribucién del ingreso. No hace
falta decir que el sacrificio del contribu-
yente ¥ el derecho de los ciudadanos a
participar en los beneficios producidos
con los impuestos son valores que deben
mantener equilibrio.

El recorrido natural de este camino
conduce a atribuir a la capacidad contri-
butiva la doble funcidén de servir como
legitimmacion del poder tributario y como
limite a dicho poder. Este rol transmite
un equilibrio entre el Estado y los contri-
buyentes, ya gue abarca: (i) el mandato
politico-constitucional que pesa sobre
los habitantes a sostener los gastos del
Estado y se traduce en el deber juridico
de contribuir; (ii) la proteccion del de-
recho del contribuyente a que la ley no
rebase su capacidad contributiva; (iii) la
satisfaccion de los necesidades minimas
garantizadas por el Estado.

De esta manera, la nocién de capa-
cidad contributiva se conecta a la visién
constitucional del tributo: la prestacién
coactiva exigida por el Estado a personas
que poseen capacidad contributiva para
satisfacer los derechos fundamentales
que dan contenido al interés piublico.

LA ACTIVIDAD FINANCIERA
PUBLICA

La propiedad homeostatica del prin-
cipio de capacidad contributiva en las
Finanzas Piblicas no disimula los incon-
venientes a la hora de poner a prueba su
eficiencia como indice o medida del deber
de contribuir.
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Sus limitaciones fueron sefialadas por
los economistas, que pusieron en dudalos
criterios de asignacion optima del gasto
piblico en un universo de personas con
diferentes capacidades contributivas.

Sin embargo, esta critica solamente
demuestra que el efecto redistributivo
que surge de la dialéctica recurso-gasto
es una funcidén ejercida por el legislador
con criterio politico antes que puramente
econdmico. Cabe recordar que el orden
financiero es esencialmente politico, aun-
que su examen pueda ser abordado desde
los enfoques de la economia, el derecho,
la sociologia y 1a ética.

Es probablemente una conjugacién
de la renta, el patrimonio y el consumo,
en proporciones variables, la que arroje
la mejor ecuacion fiscal, sin rebasar los
limites fijados por las garantias consti-
fucionales. Y dando cuenta, al fin, de la
insercién del derecho en larealidad sobre
la cual actida, acompasado a los cambios
que el fiempo provoca en los niveles de
la conciencia moral y social.

Clarc gue habria que advertir que,
cuando se habla de 1a satisfaccidn de los
derechos fundamentales, deberia quedar
asentado que también le cabe al Estado
la responsabilidad de garantizar las liber-
tades econdmicas y la seguridad juridica
que permitan el desarrolio de individuos
y de empresas dentro de un sistema de
mercado en el que conviven las econo-
mias del sector piiblico ¥ privado.

La ponderacién del comportamiento
delapolitica financiera en América Latina
desaffa la conciliacién de la presion fiscal
sobre el sector productivo, con el empleo
de los dineros ptiblicos. Ental sentido, es
evidente que las malas practicas sobre el
gasto piblico, que tienden a un aumento
exponencial de un gasto ineficiente que se
dilapida en “clientelismos” al servicio de
intereses de perpetuidad del gobierno de
turno (cuando no de la corrupcion de sus
funcionarios) desalientan, no solamente
el deber de contribuir sino la confianza
en la eficacia del Estado como gestor del
bien comiin.

EL CONCEPTO DE CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA

La capacidad contributiva es la apti-
tud de una persona de ser sujeto pasivo
de obligaciones tributarias en tanto es
llarmada a financiar el gasto piiblico porla
revelacion de manifestaciones de riqueza
(capacidad econdmica) que, penderadas

por la politica legislativa, son elevadas al
rango de categoria imponible.

Lugui ha ensayado la justificacién po-
litica y filosofica que explicala evolucion
del concepto de capacidad econdmica
{objetivo, real y estético), pasando por el
concepto de capacidad de prestacién o
pago (que atiende a la situacién subjetiva
del contribuyente) hasta llegar alanocién
moderna de capacidad contributiva, en
la que se armonizan los fines fiscales con
los extrafiscales. Esta evolucidn acompa-
1ia la valoracion de la funcién de la rigue-
za, desde la primitiva mirada utilitarista
hasta la vision social contemporanea que
impregna las modernas democracias®,

BEs usual el doble concepto de capaci-
dad contributiva “abstracta” y “concreta”,
entendiendo, a la primera, como la ca-
pacidad potencial de un sujeto para ser
declarado ohligado a pagar un impuesto
bajo el poder genérico de la ley, y a la
segunda, como la captacion efectiva de
dicha posibilidad.

Lo expuesto constituye un concepto ju-
ridico y politico constitucional. Visto bajo el
perfil del poder impositivo —abstractamen-
te considerado--, porque asume la necesi-
dad de que la norma no pueda prescindir
de lapotencia econémica, constituyéndose
esta en el fundamento de legitimacion
del impuesto, en la “causa” y razén de su
existencia. Examinado a la luz del deber
de contribuir al sostenimiento del gasto
prblico, se trata de fijar en concreto su
cuantia y los miximos que, efectivamente,
puede soportar el contribuyente, cuando se
le exige un impuesto, lo que naturalmente
requiere la razonable proporcién entre la
cargay la capacidad condrtbutiva.

Las consideraciones precedentes
transmiten un contenido axioldgico, que
le atribuyen a la capacidad contributiva
el cardcter de principio realizador de
la justicia material en el dmbito de las
finanzas piiblicas.

LA AUTONOMIA DE
CALIFICACION

Nuestra tesis es que la capacidad con-
tributiva justifica la autonomia estructural
del derecho tributario y financiero.

La existencia de capacidad contributi-
vadistingue a las prestaciones tributarias
de otras prestaciones coactivas de natura-
leza patrimonial, que aunque comparten
ciertos rasgos comunes —como el princi-
pio de legalidad, por ejemplo-, asumen
presupuestos diferentes.

(2) LUQUIL . C, La obligacion tributaria, Ed. Depalma, Buenos Aires, 168g, pags. g1y sgtes.
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La conexion subjetiva con la manifes-
tacién de riqueza permite el nacimiento
derelaciones juridicas personales, que en
fanto asumen a la capacidad contributiva
como fundamento, generan sujetos auté-
nomos. Esta comprobacion se actualiza,
seguin la estructura de cada impuesto. El
grupo familiar, las uniones transitorias de
empresas o la sucesién indivisa poseen
una personeria fiscal, o una capacidad, que
no le asigna el derecho privado.

La autonomia calificadora de fuente,
anclada en el principio de la capacidad,
posee singular frascendencia cuando se
define el sustento territorial de impuestos
a la renta y sobre el consumo. También
lo tiene en materia de federalismo fiscal,
con la interaccién y la coordinacién de
los poderes tributarios entre los distintos
niveles de gobierno.

La cuestion puede tener distintas pro-
yecciones segin el tipo de renta de que se
trate o el sujeto que la genere (personas
o empresas) ¥ en ello, como siempre,
cuenta la mirada valorativa y politica del
legislador. No es lo mismo la renta deri-
vada de la titularidad de un bien inmmueble
¢ue la producida por la explotacion de un
intangible (regalias por patentes y marcas,
por ejemplo). Por otra parte, las nuevas
formas de produccién multinacional y la
globalizacion del comercio estan produ-
ciendo el replanteo de los paradigmas
tradicionales sobre ubicacion de lafuente,
que influird las modalidades de captacion
de la capacidad contributiva por el cam-
bic de los factores de conexidn territorial.

La doble perspectiva del principio ilus-
trasobre las manifestaciones del problema
a nivel del contribuyente y del Estado,
o de los Estados. Sin duda, 1a capacidad
contributiva es una, v, por ello, el contribu-
yente debe estar protegido coniraladoble o
radltiple imposicién. Los Estados federales
deben encontrar, entonces, sistemas de re-
parto eficientes, que respeten la capacidad
contributiva, como criterio de imposicién
y de distribucién del gasto.

LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA
SE APLICA A TODAS LAS
ESPECIES TRIBUTARIAS

En linea con la funcién metodolégica
del principio de capacidad contributiva,
concluimos en gue ella es inherenie a
todos los tributos {(impuestos, tasas,
contribuciones especiales y empréstitos
forzosos) y no solo a los impuestos, alos
cuales se la asocia con mayor frecuencia
y naturalidad.

Anélisis

Advertimos que, por lo general, la
visién que lo niega en las tasas y contri-
buciones especiales estd influida por la
existencia de elementos conmutativos,
como son la prestacion de un servicio
piblico divisible que reporta una ventaja
diferencial (tasa) o la realizacién de una
actividad estatal que produce la ohtencién
de un beneficio (contribuciones).

Liamamos la atencién sobre el hecho
de que la mayoria de las veces estas figu-
ras obedecen a distintas causas politico-
financieras, ya que rara vez se presentan
en el estado puro que las describe la teoria
financiera clasica y, por ende, resulta di-
fusa la importancia de su cuantificacién
individual como elemento calificador,
porgue es menos nitida 1a separacion
entre necesidades publicas divisibles e
indivisibles que las origina.

Todos los tributos satisfacen una
necesidad publica que los vuelve coacti-
vos. Es cbvio que se vuelven cbligatorios
porque los servicios piblicos divisibles e
indivisibles que financian resultan esen-
ciales para la comunidad, y esta funcion
es trascendente al beneficio que reciba
individualmente cada contribuyente. De
suerte que si se asume que las necesi-
dades piblicas estdn en el sustrato de
la tributacion, se debera reconocer que
también el presupuesto para su cobro es
la existencia de capacidad contributiva,
con prescindencia de que en los tributos
que no son impuestos, el hecho generador
¥a no la asuma como causa directa del
gravamen. Mas la capacidad contributiva
sera siempre la causa remota de todos
los tributos.

PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
EXPRESO O IMPLICITO

Las Constituciones de Argentina y
Pertd no mencionan la capacidad contri-
butiva como principio informador de su
estatuto financiero. Asf pues, el recono-
cimiento como principio constitucional
implicito constituye el punto de partida
para la construccién de una doctrina
Jjurisprudencial que brinde contenido y
eficacia a un concepto indeterminado. Y
que resuelva la tension entre la reserva
del legislador y la competencia de los
Jjueces para juzgar su compatibilidad con

el conjunto de los principios, derechos y

garantias constitucionales.

A nuestro juicio, es dentro del pro-
grama de la Constitucion —interpretada
funcionalmente— que encuentra nftida
insercion el principio de capacidad con-
tributiva, en sus dos vertientes, como
fuente de legitimacion del poder fiscal y
como deber de contribuir a sufragar el
gasto publico.

La Constitucién argentina dispone
en su articulo 33°: “Las declaraciones,
derechos y garantias que enumera la
Constitucion no serdn entendidos como
negacion de otros derechos y garantias
no enumerados, pero que nacen del prin-
cipio de la soberanta del pueblo y de la
Jorma republicana de gobierno™.

De manera ansloga, la Constitucion
de Pert dice en el articulo 3°: “La enu-
meracion de los derechos establecidos en
este capitulo no excluye los demds gue
la Constitucidn garantiza, wi otros de
naturaleze andloga o que se fundan en
la dignidad del hombre, 0 en los princi-
pios de soberania del pueblo, del Estado
democrdtico de derecho y de la forma
republicana de gobierno”,

El deber de contribuir al sosteni-
miento de los gastos publicos constituye
un principio sustancial del sisiema
republicano o del estado democrdiico y
social de derecho, y no existe otra manera
de financiar de manera coactiva al sector
publico sino en funcién de la capacidad
contributiva®,

Y si se concede gue la capacidad
contributiva es, como 1o consideraba el
pensamiento clasico, la causa remota
del impuesto (y de los otros tributos
segun nuestra concepcién), el principio
de tipicidad legal no se satisface conuna
legitimidad forral sino que exige unama-
nifestacion de riqueza genuina asociada
al hecho imponible.

En consecuencia, la dimension del
principio, es decir su vigencia, posibili-
dades y limnites, surge implicito de dos
6rdenes de postulados:

1} Del “Programa de la Constitucién”,
que ¢s el conjunto de ideas que han
sido dadas para delinear el modelo
politico, econdmico, social y moral
de una Nacién.

(3} MOSCHETTI F.enrnarca el deber del contribuir a los gastos piblicos dentro del cumplimiento de los “deberes
indercgables de sofidaridad politica, econdmica, y social” contenidos en el articulo 2° de la Constitucién italiana.
Entonces, la capacidad contributiva no es toda manifestacién de riqueza, sino solo aquella potencia econé-
mica que debe juzgarse idénea para concurrir a los gastos pibiicos, a la luz de las fundamentales exigencias
econdrnicas y sociales acogidas por ka Constitucion. “El principio de capacidad contributiva”. EN: Tratado de
Derecho Tributario, dirigido por Andrea Amatucci, Cap. VIIi, Ed. Temis, Bogot, Colombia, 2001, pag. 242.
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2) De las declaraciones y los derechos
consagrados por la Constitucién Po-
litica.

Para nosotros, la capacidad contribu-
tiva confiere contenido a los principios de
equidad, proporcionalidad y solidaridad,
para erigirse en un principio auténomo
del derecho financiero, que agrega un
ambito funcional diferenciado del que
aportan los tres enunciados de mayor
arraigo positivo y jurisprudencial: legali-
dad, igualdad y no confiscatoriedad.

Todos estos principios nos refieren a
la capacidad contributiva, asumen su exis-
tencia como dato insoslayable, confluyen
en ella, generan efectos derivados, pero
constituyen expresiones diferentes, que
aunque la contengan, no la agotan.

LOS FINES EXTRAFISCALES Y
EL PRINCIPIO DE CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA

La. concrecién de todos los intereses
protegidos por la Constitucion justifica
los fines exirafiscales perseguidos por
medios impositivos. Hoy ya nadie discu-
te que el impuesto puede poseer un fin
extrafiscal preponderante que coexista
con el fin fiscal. La coexistencia de fines
fiscales y extrafiscales se manifiesta,
particularmente, en los impuestos que
persiguen propdsitos de ordenamiento
econdmico social, en los derechos de
importacion y exportacién, en el otor
gamiento de franquicias y exenciones, y
en los denominados impuestos “verdes”.

En definitiva, la capacidad contribu-
tiva implica un juicio valorativo sobre la
funcion de la riqueza, que se compulsa
con otros valores e intereses tutelados o
revelados a través de diversos instrumen-
tos de gobiemo. Por ello, el legislador
puede utilizar los impuestos como herra-
mientas eficaces para alcanzar todos los
fines constitucionales.

La diversificacién de funciones, fines,
procedimientos y medios, que caracteriza.
a las finanzas piblicas contemporaneas
como instrumento de la politica econd-
mica, lleva a que no se descarte ningin
instrumento en la construccién del plan
de gobierno, lo gue no exime a su uso,
desde ya, de los criterios de prudencia,
conveniencia o compatibilidad con la
econcmia general, que son quienes en
definitiva validardn el juicio de seleceidn
y eficacia.
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LA JURISPRUDENCIA
ARGENTINA Y PERUANA

8.1 Jurisprudencia de la Corte
Suprema Argentina
a) El principio auténomo

La consideracién de la capacidad
contributiva como principio constitu-
cional anténomo, fue practicamente
ignorada por la Corte Suprema, a
pesar de que ya en la causa “Ana
Masotti de Busso y Otros ¢. Prov.
de Buenos Aires”, sentencia del 7 de
abril de 1947, (Fallos: 207:270), se
habia sentado una buena base para
la elaboracién posterior. En dicha
causa se discutia la legitimidad de
un impuesto adicional 2 los campos
superiores a cierto valor. Los acto-
res, condéminos cuya participacién
individual no alcanzaban dicho valor
(que sf 1o tenia el campo), plantearon
la inconstitucionalidad del gravamen.
El Alto Tribunal les dio 1a razon con
unaserie de argumentos basados enla
capacidad contributiva y la ignaldad.
En lo referido a la primera sostuvo:
“Que la coniribucidn territorial se
mide por el valor de la propiedad
tnmobiliaric en razin dela cual selo
establece, pero el objeto del gravamen
1o es el tnmueble considerado en st
mismo sino la capacidad tribuiaria
que comporta el ser alguien —persona
de existencia visible o persona juri-
dica- propietario de €, esto es titular
de la rigueza que dicho inmueble
constituye™.

Casi de inmediato, la Corte Suprema
reiterd esta doctrina en la causa
“Claypole Delia Bonorino de Ezeiza
y otros ¢. Pvcia. de Buenos Aires”,
sentencia de fecha 3 de marzo de 1948
(Fallos: 210:284), en la que ademés
agregé interesantes reflexiones sobre
lanocién de capacidad contributiva, el
deber de contribuir y la relacién con
los fines extrafiscales del impuesto.
Es decir gue, desde antigiio, la Corte
Suprema sostuvo la naturaleza sub-
jetiva. del hecho irnponible referida a

la aptitud econdmica, lo cual sugeria
futuros y auspiciosos desarrollos. Sin
embargo, la anunciada evolucién no
se produjo.

En “Masotti de Busso” deslizé otra
reflexion, que si bien se emparenta
con la igualdad, marca un perfil au-
ténomo dentro de los principios de
Justiciamaterial. Al declarar invalido
un impuesto basado en la adopcién
de ciertas categorias de bienes, s0s-
tuvo que asi decidia pues ellos: “
se establecen atendiendo solo a la
unidad material del inmueble con
prescindencia de que, por lrotarse
de un condominio, al valor del bien
asi considerado no corresponda la
capacidad tributaria de cada uno de
los duefios. Fn esa relacion estd la
raiz de la justicia —equidod e igual-
dad- de un impuesto, Y por eso nada
puede proponerse el Estado mediante
un sistema tmpositivo st comporia
lesion a esa raiz”.

La Corte Suprema vincul$ acertada-
mente la capacidad contributiva con
los principios de justicia material de
los impuestos, asociandola con la
equidad.

A pesar de tan auspicioso antecedente,
tuvieron que pasar mas de cuarenta
afios para que el Tribunal diera otro
fallo declarando la vigencia de la capa-
cidad contributiva como estandar de la
legitimidad constitucional delimpues-
to. Fue al senfenciar la cansa “Mearta
Navarro Viole de Herrera Vegas c.
Nacidn Argenting (Direccion General
Impositiva)™, sentenciade fecha 19 de
diciembre de 1989 (Fallos: 312:2467),
donde se inclind por la inconstitucio-
nalidad de un impuesto retroactivo
sobre los activos financieros. Para asi
decidir tuvo en cuenta que la actora
acredité que antes de la vigencia de
la ley (Ley 22.604, B.O 9/6/82) se ha-
bia desprendido de las acciones que
poseia al cierre del ejercicio fiscal
anterior y que integraban la base im-
ponible, Es cierto que el fallo fundala
inconstitucionalidad en la afectacién
del derecho de propiedad, perono es

(4) Esemismo afio,en la causa ‘Michelin SA. Argenting de Neumdticos c. Provincia de Buenos Aires sobre inconsti-
tucionalidad de Ja Ley 4198", sentencia de fecha 19 de setiembre de 1947, (Fallos: 208:521), se discutio la validez
de un impuesto provincial al comercic y a la industria que computaba en la base impoenible las ventas fuera
de la jurisdiccién. La Corte lo convalidd, con un argumento que hace pie en la capacidad contributiva y en
la naturaleza particular del hecho impenible del gravamen, al sostener: “Por su naturaleza ef impuesto a la
industria, relativo como es a la riqueza que fa actividad industrial cree, ha de gquardar en su monto aiguna suerte
de relacion con elfa. Dicho impuesto serd constitucional siempre que recaiga verdadera y solamente sobre dicha
rigueza y guarde con la misma equitativay efectiva proporcion. Y lo que sumninistra el indice de la fiqueza creada
por una industria que opera cof fires lucrativos es la venta de los producios extraidos o elaborados puesto que
estos son valores economicos en tanto en cuanto satisfacen necesidades o conveniencia, lo cual se pone de

manifiesto en oportunidad de su venta”.

i
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gert: menos cierto que al mencionar este butiva en la dimensidn constitucional renciaciones en un mismo Hempo”
ESin principio destacd: “..que para que auténoma que merece, y corta la ("Candy S.A. ¢/ AFIP y otros s/ accién
I no la tacha de confiscatoriedad pueda dependencia con el principio de no de ampara", 3 de julio de 2009, (Fallos:

prosperay, es necesaria la demostra- confiscatoriedad, lo cual nos parece 332:1571).
otra cidn de que el gravamen cuestionado un acierto, pues decir que un impuesto Mas se reitera que aunque la confisca-
renta excede la capacidad econdmica o es confiscatorio cuando rebasa cierto toriedad siempre involucra una viola-
il au- Jinanciera del contribuyente”. Y limite de capacidad econdémica, no cién de la capacidad contributiva, esta
0s de agregd: “la premisa de tal conclusion es lo mismo que declararlo ilegitimo titima desempefia un rol auténomo en
dlido estd constituida, obviamente, por lo donde ella estd ausente. Justificar el numerosas circunstancias.
pcidn existencia de una manifestacion de carédcter confiscatorio supone unains-  ¢) La relacién con el principio de
-808- riqueza o capacidad contributivae tancia légica y cronoldgica posterior, igualdad
5 como indispensable requisito de b) La identificacién con el principio El principio de igualdad en materia
ala validez de todo gravamen”. de no confiscatoriedad tributaria afirma la garantia general
z con Pero es recién en el afio 2009, cuan- Es cbmprensible que ante la falta. de del articulo 16° de la Constitucion
tarse do la Corte Suprema, al hacer suyos mencion en el texto constitucional, el Nacional® en los signientes términos:
bien los fundamentos del dictamen de la principio de capacidad contributiva Yo igualdad es la base del impuesto y
e Lo Procuracién General, suscripto por haya permanecido a la sombra del de las cargas piiblicas”. En definitiva,
no de la doctora Laura Monti, le otorga al principio de no confiscatoriedad. Y el dogma se expresa siguiendo el es-
itd principio su mejor expresiéon. Fue es que esta ultima constituye una tandar general de igualdad ante Ia ley
fual- expuesto en la causa de Fallos: 332: garantia general de fuerte arraigo, receptado desde antiguo por la Corte
nade 936, caratulada “Caja de jubila- con indudable antoridad y suficiente Suprema: “la ley debe ser igual en
lgnte ciones y Pensiones de Abogados y tradicidn, frente al desborde del poder igualdad de circunstancies” (Fallos:
poria Procuradores de la Provincia de del Estado. 200:428 y Fallos 312:826, entre otros).
: Mendoza ¢. Estado Nacional” Al{ Ello explica que aun asumiendo el Es tradicional referir en la materia
tada- se discutia si la actora, la citada caja rigorismo que se exige en la prueba a las categorfas desarrolladas por el
1con previsional que interpuso accién de de la confiscatoriedad de impuestos y profesor Valdés Costa®, Ellas son:
il de amparo, debia o no estar sujeta al tasas (Fallos: 322:3255 y sus citas) los (1) Igualdad en la ley, integrada por
bn la impuesto sobre los créditos y débitos contribuyentes hayan orientado sus una igualdad juridica que impide
' bancarios (Ley 25.413) en razén de reclamos por esta via, asumiendo, al discriminaciones a favor o en
ente, haberse derogado la exencién de que menos para un grupo de cuestiones, que contra de las personas por su con-
fenta gozaba (Ley 25.453). En el dictamen todo gravamen que excede la capacidad dicién y una ignualdad econémica,
oiro se hizo mérito de gque el fin perseguido contributiva se vuelve confiscatorio. referida a la capacidad contribu-
Lapa- por el legislador provincial al crear Uno de los conceptos mas reiterados tiva, segin la cual no solo debe
dela la caja fue asegurar los beneficios en la doctrina de la Corte es fijar un iratarse desigual a los desiguales
pues- de Ia seguridad social, de donde se estdndar para ponderar la confisca- sino de maneraigual alos iguales. i
ferta sigue que todo su patrimonio ests toriedad asumiendo la absorcién de (2) Porla ley, referidaalaintervencién |
s . destinado al cumplimiento de sus la capacidad contributiva en alguna legislativa para corregir desigualda-
M fines especificos. Y sobre esta base, medida. En distintas épocas ha dicho des mediante Ia redistribucién de la l
19de concluy6 la Procuracidn General: “ia que: “...parae que lo confiscatoriedad riqueza. Es la intervencion del Esta-

67), caja carece de aptitud suficiente para exista, debe producirse una absor do tendiente a asignar el gasto pi-
1cio- ser Homada ol levantamiento de las cidn por parte del Estado de una blico de una manera compensada 3!
etivo cargas publicas tributarias o, dicho porcion susiancial de la renta o el entre sujetos con distintas capaci-

ast en otros términos, no demuestra te- capital (Fallos: 242:73 y sus citas; dades contributivas, y también, en
stora ner capacidad contributiva, en las 268:56; 314:1293; 322:3255, entre atencidn a objetivos de naturaleza
§a de claras pautas que, respecto de muchos otros)”. extrafiscales, concretados através ]
¢ ha- este principio constitucional de la En esa direccidn, el tribunal sefiald de exenciones o exoneraciones de ;
fque tributacion ha fijado el Tribunal en “Que en ruzdn de las cambiantes impuestos.
iscal los precedentes de Fallos: 2007:270 y circunstancias del pafs -e incluso (3) Ante la ley, significa que la igual- |
2 Im- 312:2467, entre otros” (el énfasis me bajo las mismas circunstancias- la dad de trato se haga efectiva en |
dala pertenece). diversa relacidn de determinadas ¢l caso concreto por la aplicacién :
cidn Es pues en esta sentencia, relativa- especies de impuestos con el bienes- reglamentaria o administrativa.
0 es mente reciente, que se afirma el rango tar general, derivada de lo clase de (4) Igualdad de las partes, en tanto :

: de principio constitucional de la capa- rigueza o actividad gravada, entre el Fisco y el contribuyente estian .

_ cidad contributiva, sefialdndose con otros factores, puede justificar que igualmente sometidos alaley y a |

’I’I";Z’Z apoyo en los fallos citados, que “{os la determinacion del limite varie en la jurisdiccidn. :
fuera movimientos bancarios realizados mds o en menos. Dicho limite no es Las distintas expresiones del principio
iyen en las cuentas de lo. actora no pueden absoluto sino relativo, variable en deigualdad han estado presentes en la,
oala repularse siquiera indictariamente, el tiempo y aun susceptible de dife- Jjurisprudencia de la Corte Suprema.
uerte . . .
icha como manifestaciones de esa parei-
feada cular aptitud gue todo sujeto ha de
ﬁof ;g tenerp ‘f"’m; p oderfer sugeto pasivo de (5) “ta Nacidr Argentina no admite prerrogutivas de sangre, ni de nacimiento, no hay en elia fueros personales ni

cualquier gabeln”. titulos de nobleza. Todos los habitantes son iguales ante ia ley..."
El fallo coloca ala capacidad contri- {6) VALDES COSTA, Ramén. Instituciones de Derecho Tributario, Ed. Depalma, 1992, Capitulo IV, pags. 369 y sgtes.
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Desde temprano, se pronuncié fijando
el alcance de la igualdad juridica, en
la causa “Criminal ¢. D. Guillermo
Olivar, por complicidad en el delito
de rebelidon,; sobre fianza de juzgado
y sentenciado y desacato”, sentencia
de fecha 1 de mayo de 1875 (Fallos:
16:118). Alli se dijo que “ ....el prin-
cipio de igualdad de todas las perso-
nas ante la ley, segin lo ciencia y el
espiritu de nuestra Constitucion, no
es otra cosa que el derecho a que no
se establezcan excepciones o privile-
gios gue excluyan a unos de lo que se
concede o otros en tguales circunstan-
clas, de lo que se sigue forzosamente
que la verdadera igualdad consisteen
aplicar a los casos ocurrentes la ley
segiin las diferencias constitutivaes
de ellos, y que cualquiera ofra inte-
ligencia o aceptacidn de este derecho
es conlraria a su propic naturaleza
¢ interés social”.

La ignaldad econémica, asociada a la
capacidad contributiva, aparece en Ia
yacitada causa “Ana Masotti de Buso”,
donde la Corte sefial6 lo siguiente: “De
la igualdad, que es la base del ém-
puesto (articulo 16° CN) no se puede
Juzgar adecuadamente si ante todo
no se considera la condicién de las
personas que lo soportan en orden al
cardeter y magnitud de la riqueza te-
nida en visto al graverla. La relacion
del impuesto territorial con el inmue-
ble que constituye su materia debe
subordinarse, en consecuencia, @ los
principios que rigen su relacion con el
contribuyente. Qe uno de esos prin-
cipios es el de que a igual capacidad
tributaria con respecto a lg misma
especie de riqueza el tmpuesto debe
ser, en las mismas circunstancias,
iguad para todos los contribuyentes”.

En la causa “Unanué, Ignacio y otros
¢. Municipalidad de lo Capital”, sen-
tencia de fecha 20 de agosto de 1923
(Fallos: 138:313)1, esa relacién fue
establecida con caracter genérico
como una igualdad entre iguales ca-
pacidades contributivas.

Dijola Corte: “..el concepto igualdad,
en la legislacidon impositiva, no sig-
nifica gue la ley ha de gravitar con
la misma intensidad sobre todas las
cosas, sino gue todas las cosas sobre
las cuales pesa han de ser afectadas
por ella con uniformidad. Agrupar
los objetos semejantes para gravar
los, es un hecho regular y permitido.
Lo irregular y lo prohibido es referir
el mismo gravamen a objetos de dis-
tintas calidades, puesto que, para la

16 / Enfoque Constitucional N° 2 - 2015

correspondiente fijacion es menester
tener presenies las condiciones de
los servicios, de las cosas ¢ de las
Personas, en mira su riqueza o
sus ocupaciones. Y ast, en tanto que
la diferencia del tmpuesto proceda
de la diferencia de capacidad o de
condicion, es fusto y racional”.
Unos aftos mas tarde, al convalidar
una tasa progresiva segiin la valuacién
de la propiedad, retomé el concep-
to en “Don Eugenio Diaz Vélez c.
Provincia de Buenos Aires, sobre
inconstitucionalidad del impuesto”,
sentencia de fecha 20 de junio de 1928
(Fallos 151:359): “He modo que la
tgualdad ante la ley, de los habitan-
tes, no puede oponerse como reparo
a lo implantacion del impuesto de
autos, por cuanto su diferencia enla
tasa no estd basada en distingos de
personas ni en sus prerrogativas es-
peciales o en persecuciones odiosas,
sino en diversidad de circunstancias
razonables y Iégicas con miras a la
valuacion de la propiedad...”.

El principio se mantuvo inalterado
hasta nuestros dias y atravesé la
doctrina sobre la igualdad en una
pacifica familia de fallos, entre los
que pueden citarse Fallos: 170:131,
201:545, 234:663, 277:184, 277:218 y
321: 1888, entre otros.

Lalinea se mantiene inalterable, como
lo demuestra el fallo recaido en autos
“Universidad Nacional de Cordoba
¢. Estado Nacional (A.FLP) articulo
322° C.PC.C.N.” del 24 de junio de 2004
(Fallos; 327: 2435), donde la relacidn
entre ambos principios se establece de
lasiguiente manera: “El articulo 16° de
la Constitucion Nacional no excluye
la facultad del legislador para estable-
cer distinctones o formar categorias,
siempre que tales clasificaciones no
revistan el cardcter de arbitrarias
0 estén inspiradas en un proposi-
to manifiesio de hostilidad contra
determinadas personas o closes, es
decir, stempre que tales distinciones,
categorias o clasificaciones se apoyen
en una base razonable o respondan a
wnafinalidad econdmica o social”—del
dictamen de la Procuracion General, al
que remitié la Corte Suprema-—.

d) El Fundamento dei deber de con-

tribuir y la nocién de capacidad
contributiva
La nocion de capacidad contributiva

{7) Allise discutia la validez constitucional de gravar en forma més anerosa a los studs de caballos de carrera que ¢

2 las caballerizas comunes.

en simismay como factor de distribu-
cidn de lariqueza fue consideradapor
la Corte Suprema en un precedente del
afio 1948. Elleading case esla citada
causa “Claypole Delia Bonorino de
Ezeiza”, donde dijo: “La determina-
cion de las diversas categorias de
contribuyentes puede asi hacerse

por motivos distintos de la medida
econdmica de la capacidad revelada

por el valor de la riqueza gravada

pues siendo el tesoro pilblico y el ré-
gimen que lo constituye instrumentos |
de gobierno que tienden a obtener el |
bien comain, hay que tener en const- -

deracion el mayor 0 menor deber de

contributr gque corresponde a cada

uno segin su condicion y la funcion
de sus riquezas en la vida social apre-

ciado todo ello desde el punto de vista -
de las exigencias del bien comaln, en |
al cual todo bien particular tiene su

Jundamenito y requisito”.

Y agregd: “Que en la vida social la fun-
cion de los bienes o riquezas tenidas
en viste al imponer contribuciones,

no es exclusivamente econdmica :
Es desde el punto de vista de lo que |

requiere el bien de la comunidad -
fundamento y requisito de todo bien
particular de quienes la constituyen—,

que ha de ser apreciada lo condicion

de cada uno de los contribuyentes y
determinada la funcion de los distin-
tos bienes o especies de riqueza”.

Este principio de asignacion del gasto
publico compensando personas o sec-

tores sociales a través de la capacidad
contributiva también fue aplicado por

la Corte alas tasas, en el muy difundido

caso “Banco de lo Nacidn Argentina

o Municipolidad de San Rafael”.

e} Lafuncién de la capacidad contri-

butiva en las tasas

Una inveterada jurisprudencia del Tri-

bunal cimero declara que €l cobro de

unatasa debe corresponder siempre a
la concreta, efectiva e individualizada, -

prestacion de un servicio relativo a
algo no menos individualizado (bien
o acto) del contribuyente (Fallos:
236:22; 251:222; 259:413; 312:1575;
329:792, entre muchos otros).

Una vez aclarado el hecho imponible,

debi6 zanjar 1a relacién entre el costo :

del servicio y el monto de la tasa. La

Jjurisprudencia demuestra dos aspectos |
importantes. El primero, que esarela-
cién no debe guardar una equivalencia |
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llado”, sentencia de fecha 7 de febrero
de 1934 (Fallos: 170:131) se indicé:
“Que st bien de acuerdo con el articulo
4°las contribuciones establecidas por
el congreso general deben ser equita-
tivas y proporcionales a la poblacion
caracteristicus de que también deben
participar los gravdmenes estableci-
dos por las legislaturas de provincia,
no puede bien mirado sostenerse que
la equidad ni la proporcionalidad
hayan sido olvidadas en el caso. En
efecto, el hecho de que el impuesto de
Justicia seliquida sobre el valor total
de patrimonio sin deducir el monto
de las deudas, no compromete oque-
Uos principios desde que es evidenle
que tratindose de lo retribucion de los
servicios concretos y determinados
presentados por lo administracion
de justicia provincial en un juicio
sucesorio, aquellos son tanto mds im-
portanites y apreciables cuanto mayor
seq el mikmero, especie, y valor de los
bienes que tntegran el patrimonio”,
Pos décadas mas tarde Hegaria el ver-
dadero leading case en “Banco de la
Nacidn Argentina c. Municipalidad
de San Rofael”, 31 de mayo de 1954
(Fallos: 234:663) donde la Corte, con
apoyo en Griziotti, sostuvo: “..no se
ha considerado injusto y se ha tenido
mds bien por equitative y aceplable
que para la fijacidn de la cuantic de
la tasa retributiva de los servicios
publicos se tome en cuenia, no solo el

el universo de los obligados puede
realizarse teniendo en cuenta, no ya
€l costo de prestacidn singular a cada
uno de ellos, sino su potencialidad
econdmica o capacidad contributiva,
validdndose, entre otras, lasssiguien-
tes alternativas: i) en proporcién al
capital, para el cobro de la tasa de
inspeccitn anual de sociedades con
personeria jurfdica (CSJN, causa:
“S.A. Bodegas y Vifiedos Graffigna
Lida. v. Provincia de San Juon”, sen-
tencia del 18 de mayo de 1945 (Fallos:
201:545%); ii) valuacidn del inmueble,
para el cobro de alumbrado pablico,
barrido, riego, extraccitn de basuras
y conservacion de calles [CSJN, in re;
“Banco Nacidn Argentina c. Munici-
palidad de San Rafael”, sentencia del
18 de mayo de 1956 (Fallos; 234:663,)];
iii) ingresos brutos, para el cobro de
Ias tasas de inscripcidn, inspeccion,
contralor, seguridad, higiene v asisten-
cia social (CSJN, cansas: “S.A.L y C.
Sniaffa c. Municipalidad de Beraza-
tegui”, Fallos: 277:218, sentencia del
15 de junio de 1970, y “S.A. Compatiia
Platense de Industria y Comercio
Coplinco ¢. Municipalidod de La-
nus”, sentencia del 7 de noviembre
de 1973 (Fallos: 277:184)); iv) monto
del pleito o interés juridicamente
comprometido -(CSJIN, causas: “Don
Bernardo Bedacarraiz, su sucesion,
sobre devolucion de sellado”, senten-
cia del 7 de febrero de 1934 (Fallos:

g)
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Histribu- estricta (a partir de Fallos: 192:139; entonces para convalidar tasas me- f) El limite a la retroactividad del
fada por 201:245) y que por consiguiente la im- didas en funcién de distintos indices impuesto
énte del pugnacién judicial que se haga del mon- de capacidad contributiva, El juez Como vimos, en la causa “Navarro
2 citada to deunatasa considerada exorbitante del Tribunal Superior del Gobierno Viola”, Ja Corte Suprema declaré la in-
rino de debe juzgarse del punto de vista de su de la Ciudad Auténoma de Buenos constitucionalidad del impuesto creado
Ermina- posible cardcter confiscatorio (Fallos: Alres, doctor José 0. Casas, al votar porlaLey N°22.604 (impuesto sobre los
rias de 181:262; 185:12; 201:545). El segundo, en la causa “Asociacién Civil Alian- activos financieros), por entender que
hacerse correspondiente a un momento poste- za para el uso Racional de Fnvases laretroactividad del gravamen afectaba
ida xior, que la tasa puede ser cuantificada en Argentina (AUREA) ¢. GCBA s. la existencia de una manifestacién de
elada. atendiendo a la capacidad contributiva. accion declarative”, sentencia del 15 riqueza o capacidad contributiva.
ravada Sobre este segundo aspecto, que con- de setiembre de 2010, repaso los fallos Con anterioridad, se habia debatido
4y el vé- cenira nuestra atencién, un antiguo que vincularon €l costo de la actividad Ia legitimidad de la retroactividad de
mentos fallo anuncié el rumbo. En efecto, en conla capacidad contributiva de quien este mismo gravamen en la causa “In-
tener el la causa “Don Bernardo Bedacarraiz, era llamado a sostenerla. Recordé stia, Jugn Pedro”, sentencia del 1 de
zcmm su sucesion, sobre devolucion de se- en su voto que la distribucién entre octubre de 1981 (Fallos: 310:1961). En

este caso, la Corte Suprema resolvié
la cuestion a favor del contribuyente
por aplicacidn de la doctrina sobre los
efectos liberatorios del pago.

La conciliacién con los fines extra-
fiscales

La Corte Suprema argentina stempre
admitié los fines extrafiscales. Una
numerosa familia de fallos sostiene
que el poder impositivo constituye
un valioso instrumento de regulacion,
complemento necesario del principio
constitucional que prevé atender
al bien general, al que conduce la
finalidad ciertamente extrafiscal de
impulsar la expansién de las fuerzas
economicas (Fallos: 151:359%); 243:98;
307:360; 314:1293, entre otros).

En “Claypole Delia Bonorino de
Ezeiza” se formularon interesantes
consideraciones sobre la interaccién
de los fines extrafiscales con la capa-
cidad contributiva:

“Que si bien todo tmpuesto tiene que
responder a una capacidad contribu-
tiva la determinacion de las diversas
categorias de contribuyentes puede
hacerse por motivos distintos de la
sola medida de su capacidad econd-
mica. Elvalor econdmico delos bienes
que constituyen el objeto material del
impuesto no delermina por st solo, y
o veces 1o determina de ningdn modo
las distintas categorias de contribu-
yentes ni las que el régimen imposi-
tivo hace de los bienes gravados y de

costo efectivo de ellos con relacicn a 170:131), y “Provincia de Tierra del la situacion de los contribuyenies o

cada contribuyente, sino también la Fyego e Islas del Atldntico Sur c. su respecto. En estas determinaciones

jonible, capacidad contributiva de los mismos Nuacién Argentina”, sentencia del 7 ‘pueden intervenir factores que no son

] costo representada por el valor del inmueble de julio de 1998 (Fallos: 321:1888,). econdricos o gue lo son solo indirec-
isa. La o el de sy renta, a fin de cobrar los
spectos menos capacitados una contribucion

sa rela- W quela Teqm alos demayor (8) Lacausa es “Don Eugenio Diaz Vélez contra la Provincia de Buenos Aires, sobre inconstitucionalidad de impues-

encia capacidad, equilibrando de ese modo to”, sentencia de fecha 20 de junio de 1928, suscrita por A Bermejo, J. Figueroa Alcorta, R. Repetto y R, Guido

el costo total del servicio piblico”, Lavalle, contiene una referencia velada a la capacidad contributiva como fundamento de la legitimacion del

- Estado para imponer tributos. Se dice en el fallo: “Cabe hacer notar que el impuesto es considerado hoy, no

: A Partlr del_ fallo Qre(‘:edent,e’ la solo como cuota que corresponde a cada habitante para subvenir a los gastos publicos, sino también como el

rrera que Jurisprudencia se aline6 detrds de instrumento politico econdmico principal que regla y fomenta la riqueza del pais apreciando las facultades de

esta doctrina, la gue se emplea desde fos contribuyernites para soportar las cargas sociales”.
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tamente. Por las caracteristicas de
los bienes, por el modo de poseerlos o
explotarios, por la mayor 0 menor vin-
culacion. del duefio con el pais en que
o riqueza graveda tiene su asiento
o su fuente, por la clase de actividad
que con ella se realize, eic., ese deber
puede ser mayor habiendo de por
medio valores econdmicos iguales a
los de otros contribuyentes o quienes
se cobra menos Y viceversa”.

En la causa de Fallos 314:1293, (“Lé-
pez y Lopez y otro ¢. Pucia. de San-
tiago del Estero”) se reprodujo parte
de la cita precedente, y se agregd:
“Que, como principio y tal como lo
ha seficlado el Tribunal, la garantic
de ese derecho (se refiere al derecho
de propiedad) no tmporta obstdculo
para lo aplicacion de gravdmenes que
pueden conducir, sin mengua de su
validez constituciona, o le aplicacion
de alicuotas mds elevadas en orden a
gravar, como ya se anticipd, bienes
inexplotados o que lo son de manera
que no concuerden con los fines de
desarrolio v promocicn econdmicos”.

h) La descalificacidn de presunciones

iure et de iure

Dos décadas atrds sostuvimos que el
cardcter auténomo del principio de
capacidad contributiva hacia tangible
la invalidez de los gravdmenes que la
erosionaban de diferentes maneras
o intensidad. Sefialdbamos como
ejemplo el uso de las presunciones
irrazonables, la utilizacién de verdade-
ras ficciones desgajadas delarealidad
econdmica o las presunciones iure et
de ture®,

Pues bien, en los dltimos afios hubo
pronunciamientos del Alto Tribunal
descalificando el vinculo entre la
presuncién y el hecho imponible que
la asume.

En la causa “Hermitage S. A. ¢. po-
der ejecutivo nacional”, sentencia
de fecha 15 de junio de 2010 (Fallos:
333:993), la Corte cuestiond la so-
lucién del legislador de considerar
gue las explotaciones comerciales o
industriales —por la sola existencia
de activos— pudieran generar, en to-
dos los casos, una renta equivalente
al del valor de sus activos, sin que le
fuera permitido al contribuyente la
prueba en contrario para destruir la
presuncién. En definitiva, la Corte
advirtié que no se respetd la capa-
cidad contributiva. Sin embargo, la
solucion se encauzé hacia la falta de
razonabilidad del medio para alcanzar
los fines que persigue el gravamen.
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Hubiera sido mds sencillo concluir en
la invalidez por ausencia de capacidad
contributiva.

L.a conclusién precedente aparece
ratificada en otra serie de fallos refe-
ridos al tributo denominado “ahorro
obligatorio” (Leyes N%s. 23.2566 y
23.549). En Fallos: 318:676 (“Horvath,
Pablo ¢/ Fisco Nacional (DGIL) s/
ordinario (repeticidn) y 326:2874
(“Clinica Guemes S.A. (102471} ¢/
Direccion General Impositiva”™), se
indicé que la legalidad de la figura
podia ser contrastada con el test de
lesividad a cldusulas constitucionales
..y que una parte de la pruebae o
cargo del contribuyente debia estar
orientade o destruir lo presuncion
que la ley contiene y a demosirar
que, en el pertodo concreto de que se
trata, ha disminuido o desaparecido
la capacidad contribuiivae tomadae
como base a los efectos que el propio
legislador ho previsto”.

Para establecer la recta interpre-
tacion de la ley

Un tradicional adagio de la Corte dice
que las normas impositivas deben
entenderse de forma tal que el pro-
pésito de la ley se cumplo de acuerdo
con los principios de una razonable
y discreta interpretacion (Fallos:
270:110 y numerosos mas).

Existe una conexién evidente enirela
interpretacién de la ley tributaria y el
principio de capacidad contributiva.
Queda claro que la vinculacién entre
la hip6tesis de incidencia genérica
contemplada en la normay los hechos
que se subsumen en ella debe estar
orientada hacia la captacion de la
capacidad contributiva que subyace
el hecho imponible.

En la causa “Bance Francés S.A.”,
sentencia de fecha 9 de noviembre
de 2010 (Fallos 333:2065), el Tribunal
hizo aplicacidén del sentido escla-
recedor del principio, al declarar:
“Cabe razonablemente inferir que el
propdsito del legislador, al remitir o
los usos y costumbres del ramo para
deducir los castigos y previsiones
contra los “malos créditos” ha sido
el de emplear los mismos criterios
objetivos y especificos de Ia actividad,
conforme a los cuales se entiende un
crédito como “dudoso” o “incobrable”
e imputa como pérdida tras haber
sido registrado originalmente como
activo, para que el monto imponible

)]

calculado resulte un adecuado refle-
jo de la manifestacidn de riqgueza o
capacidad contributive en que debe |

sustentarse todo gravamen (arg.
Doctring de Fallos: 312.2467)”.

8.2) La jurisprudencia del Tribu- -

nal Constitucional de Peri

A pesar de que 1a Constitucién Politica |
de Perii (1993) es mas modemna, en materia .
tributaria ella mantuvo los principios tra- |
dicionales de legalidad, ignaldad yno con- :
fiscatoriedad como garantias bésicas (ar- |
ticulo 74°), sin mencionar a la capacidad
contributiva. Pero a.diferencia del Tribunal |

Argenting, el Tribunal Constitucional (TC)

produjo una més elaborada doctrina sobre
la proyeccion del principio en diferentes |
Ambitos. A continuacidn se expone ese |

aporte en sus lineas fundamentales.

a) Principio constitucienal implicito. |
Elprimer paso que dio el TC~y el mis ©
importante—fue el reconocimiento de
la jerarquia constitucional del princi-

pio de capacidad contributiva.
En la causa N° 53-2004-PI/TC dijo:
“ .. para que el principio de capact-

dad contributiva como principio tri- |
butario sea exigible, no es tndispen- &
sable que se encuenire expresamente |
consagrado en el articulo 74° de la
Constilucidn, pues su fundomento |

y rango constitucional es implicito

en la medida que constituye la base
para la determinacion dela cantidoad |
individual con que cada sujeto pue- -

de/debe en mayor 0 menor medida,
contribuir a financiar el gasto pibli-

co; ademds de ello, su exigencia no ;

solo sirve de contrapeso o piso para
evaluar una eventual confiscatorie-

dad, sino que también se encuentre,

unimismado con el propio principio
de igualdad, en su vertiente vertical”.
En ¢l mismo afio, que marcé una pro-
lifica época del TC en la construccion

de la doctrina referida al principio, se

habia dicho en la sentencia N° 33-2004-
AVTC:

“la capacidad conlributiva es un

principio implicito dela tributacion
¥ que tene un nevo tndisoluble con el
hecho sometido o la tmposicidn, con-

Jigurando el presupuesto legitimador

para establecer tributos”, precisando
que “siempre gque se establezca un
tributo,este deberd guardar intima
relacion con lo capacidad econdnrica
de los sujetos obligados, ya que solo
asi se respetard lo aptitud del contri-

Estudios de derecho constitucional tributario, op. cit., pag. 7.
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buyente para tributar o, lo que es lo
mismo, solo ast el tributo no excederd
los timites de la capacidad contribu-
tive, del sujeto pasivo, configurdn-
dose el presupuesto legitimador en
maleria tributaria y respetando el
criterio de justicia tributaric en el
cual se debe inspirar el legislador,
procurando siempre el equilibrio
entre el bienestar general y el marco
constitucional tributario ol momento
de regular cade figura tributaria”.

b) La capacidad contributiva como

lmite al poder tributario

E1TC hizo suya la tradicional doctrina
que encuentra en los principios consti-
tucionales lfmites operativos al poder
tributario del Estado.

En su Sentencia (STC) N° 53-2004-P1/
TC se expresd:

(...) “cuando este Tribunal Consti-
tucional interpreta los alcances del
principio de capacidad contributiva,
lo hace partiendo de la estrecha rela-
ciom que necesariamente debe existir
entre el tributo y la capacidad econd-
mica que le sirve de sustento. Es a
partir de dicha consideracion que el
principio en comentario adopta un
contenido concreto y se aleja de la po-
sibilidad de que pueda ser relativiza-
do por el legislador hasta desaparecer
al momento de lo generacidn de un
tributo. Sin embargo, tal funcidn no
es la inica que emana de agudl, sino
que también —al tgual que en el caso
de los principios tributarios recogi-
dos en el texto constitucional- sirve
de limite a la actividad del legislador
en el ejercicio de la potestad tributo-
ria que le es propia”.

Con la misma orientacién, en las STC
N° 3666-2008-PA/TC y 319-2013-PA/TC
se estableci¢ lo siguiente:

(...) “se puede decir que los princi-
pios constitucionales tributarios son
limdies al ejercicio de la potestad tri-
butaria, pero también son garantias
de las personas frente a esa potestad;
de ahi que dicho ejercicio serd legi-
timo ¥y justo en la medida que su
ejercicio sevealice en observancia de
los principios constitucionales que
estdn previstos en el articulo 74° de
lo Constitucion...”.

¢) Aplicacién a todos los tributos

En la STC N°® 33-2004-A1/TC, luego
de examinar la diferencia entre los
hechos imponibles det impuesto y ia
tasa, el TC interpreta que si bien en
esta ultima la capacidad contributiva
no deriva del propio hecho imponible
(...) “su alegacién no se niega, pero

AnélisisM

es claro gue ella no podria derivarse
directamente del hecho generador,
sino que, de ser invocada, deberd
Sundarse a otras consideraciones”.
En la cansa N° 41-2004-A1 se impug-
naron diversas ordenanzas expedidas
por la Municipalidad de Santiago de
Burco referidas a arbifrios (tasas). Allf
se afirmo:

‘5% bien de lo que se trata es de costear
un servicio, nada obsta pare que las
Municipalidades tomen en cuenta
reglas de justicia en lo imposicion;
¥ es que nadie puede ser llamado
al pago de tributos si por lo me-
nos no cuenta con una capacidad
minima para satisfacerlos” (des-
tacado propio).

La afirmacién precedente se alinea
con la postura expuesta en el punto 5
de este trabajo, y también comparte
el diferente alcance del principio en
las tasas cuando se sostiene:

“... no es posible negarla concurrencia
del principio de capacidad contri-
butiva en todos los casos, aunque no
en el nivel de criterio generador de
la tasa (arbitrio), stno como criterio
de nvocacion externa debido a cir-
cunstancias excepcionales” (STC N°
53/2004/PI/TC).

d) Relacién con otros principios

constitucionales

d.1}) El Principio de no confiscato-
riedad
La conexién de los dos principios
es muy potente y hasta se confun-
den en un punto, pues toda carga
confiscatoria afecta la capacidad
contributiva aunque no toda afec-
facion de esta dltima produce un
efecto confiscatorio.
La convergencia de los dos prin-
cipios se establece en la STC N°
2302-2003-AA, donde el TC tiende
un puente entre ambos con la ra-
zonabilidad y la proporcionalidad,
en una demostracién de que el
conjunto de las garantias constitu-
cionales se implican y realimentan
las unas con las ofras. Se dijo en
este precedente;
“Para que pueda aprecigrse una
relacién de compatibilidad entre
o tributacion y el derecho de pro-
piedad, es necesario que las afecta-
ciones o la iltima sean razonables
y proporcionadas, demodo tal, que
no constiluyon ung apropiacion
indebida de la propiedad privada.

Ahora bien, las afectaciones a la
propiedad son razonables cuando
tienen por objeto contribuir al sos-
tenimiento de los gastos piblicos,
para lo cual, necesariamente debe
hacerse en lo medida y proporcion
de la capacidad contributive de
cada persona o empresa”.

En esta misma sentencia se desta-
ca un valioso enunciado:

“Es cierto que se excede el limite
de la capacidad contributiva y,
por ende, un tributo se vuelve
confiscatorio, sea @ consecuencia
de un solo tributo exorbitante, o
por via de diversas cargas tribu-
tarias que siendo moderadas, en
su congunto traen el mismo efecto
Y presidn sobre el contribuyente.
Sin embargo, esta es una situa-
cidn que requerird de un peritafe
especial para su comprobacion”.
Se pregunta el TC si se afecta la
no confiscatoriedad por la concu-
rrencia de dos o més impuestos.
Y responde recordando que la
capacidad contributiva de una
persona es una sola (cuestién
distinta a su expresion en diversas
manifestaciones), para concluir:
(...} "l confiscatoriedad no se con-
JSigura por st misma st un mismo
ingreso econdmico sirve de base
imponible para dos impuesios,
sino mds bien, en estos casos, lo
que deberd analizarse es st, o con-
secuencia de ello, se ha originado
UNG excesiva presion tributaria
sobre el contribuyente, afectando
negativamente su patrimonio”.
Lo transcrito se encuentra en
linea con la Resolucion del tema
“Las garantios constitucionales
ante la presion del conjunto de
tributos que recaen sobre el sujeto
contribuyente”, aprobada en las
XIV Jornadas del Instituto Latino-
americano de Derecho Tributario
(ILADT), celebradas en Buenos
Aires, en 198999,

Poco tiempo después, el TC discri-
mind entre no confiscatoriedad y
capacidad contributiva, al sefialar
enla STC N° 2822-03-AA (doctrina
reiterada en STC N° 3797-2006-PA/
TC), que la creacidén del Impuesto
Minimo a la Renta no respetaba
los derechos fundamentales del
articulo 74° de la Constitucion,
por cuanto:

(10} €l relato nacional de Peri fue elaborado por Enrique Vidal Henderson y Luis Hernandez Berenguel.
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“a) en materic de impuesto a la
renta, el legislador se encuentra
obligado, al establecer el hecho im-
ponible, a vespetary garantizar o
conservacion de lg intangibilidad
del capital, lo que no ocurre si el
impuesto absorbe una parte sus-
tancial de la renta, de la que po-
tencialmenie hubiere devengado
de una explotacidn racional de la
Suente productora del rédito, o si
se afects la fuente productora de
la renta, en cualquier quantum;
b) el impuesto no puede tener
como elemento base de la tmpo-
sicion una circunstancia que
no sea reveladora de capacidad
ecordmica 0 confributive, que
en el caso del impuesto minimo
¢ la renta con el que se pretende
cobrar a la actora, no se ha res-
petado (...)".

d.2} El Principio de igualdad

EnlacausaN°33-2004-AUTC el TC
precist la conexion entre el dere-
cho de igualdad con el principio de
capacidad contributiva diciendo:

“el reparto de los tributos ha de
realizarse de forma tal que se trate
igual o los iguales y desigual a los
desiguales, por lo que las cargas
tributarias han de recaer, en
principio, donde exista riqueza
que pueda ser gravada, lo que evi-
dentemente implica que se lenga
en consideracion lo capacidad
personal o patrimonial de los con-
tribuyentes”.

La referencia anterior vincula
la igualdad y la capacidad con-
tributiva entre si y a ambas con
los principios de generalidad y
proporcionalidad, lo que se hace
explicito al afirmar:

« ..el principio de igualdad tribu-
taria, sea en el plano horizontal
o vertical, va de la mano con la
capacidad contributiva, determi-
nando, por un lado, que o igual
manifestacion de riqueza se ge-
neralice la obligacidn de pago; ¥,
por el otro, que dicho obligacidn
sea proporcional o la capacidad
contributive del obligade”™ (STC
N° 4014-2005-AA/TC).

Las aseveraciones del TC consta-
tan que la capacidad contributiva
es la base sobre la cual todos los
principios constitucionales cons-
truyen sn particular manifestacion
en el campo fributario.

Lo gue reafirma el TC al reflexio-
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naz, con reenvio a la STC N° 2727/
2002-AA:

“ciertamente, el principio de capa-
cidad contributiva se alimenta del
principio de igualdad en materia
tributaria; de ohi que selereconoz-
ca como un principio tmplicito en
el articulo 74° de la Constitucion,
constituyendo el reparto equilati-
vo de los tributos solo uno de los
aspectos que se encuentra ligado
a la concepcidn del principio de
capacidad contributiva”.

d.3) El Principio de no retroacti-

vidad

Enla cansa N° 422772006 se discu-
1i6 sobre la aplicacién retroactiva
de labase imponible del Irnpuesto
de los Juegos de Casino y Maqui-
nas Tragamonedas, y alli el TC
tuvo la oportunidad de consignar
el vinculo necesario entre la
irretroactividad de la ley con la
capacidad contributiva, al decir:
“Lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional no afecta en modo
alguno el principio deno relroac-
tividad de los normas en materia
tributaria, dado que este se basa
en el entendido dela no afectacién
o una capacidad contributiva ya
agotada, que no puede invocarse
en estos casos, pues el fallo de este
Colegiado no dispuso la exen-
cidn de pago alguno, sino que,
habiéndose producido el hecho
gravado, el mismo debia recalou-
larse conforme a una nueva base
imponible ¥ alfcuota justa, mds
beneficiosa para la recurrente,
como gfectivamente ha ocurrido™

d.4} El principio de solidaridad

tributaria

Un grupo de fallos del TC ha fun-
dado el deber de contribuir en el
principio de solidaridad, conside-
randolo un principio implicito del
Estado Social y Democrético de
Derecho (articulo 43° de la Consti-
tucion). En una de esas sentencias,
hasta se ha llegado a sostener que:
“La transformacién de los fines
del Estado determinard que se
pase de un deber de contribuir,
basado fundamentalmenie en
la capacidad contribuliva, ¢ un
deber de contribuir basado en el
principio de solidaridad” (Expd-
te, N° 6626-2006-PA/TC). Si esta
frase se desgaja del contexto
en el que fue pronunciada seria
pertinente plantearse si el TC ha

pretendido justificar la validez de
ciertos tributos aun cuando ellos
prescindan de la capacidad contri-
butiva, situacion que se evidencia
con particular intensidad cuando

se persiguen fines extrafiscales a
través de figuras tributarias. Bs |
cierto que una referencia abierta

a la solidaridad sin contrapeso
produce cautela, por temor a que
ella sea empleada como un medio
para clausurar las garantias del
derecho del contribuyente o ceda
alatentacion del uso populista de
la politica fiscal con un ilusorio fin
redistributivo.

Sin embargo, creemos que una
evaluacion del conjunto de la juris-
prudencia del TC disipa las dudas
sobre un posible uso excesivo
del principio de solidaridad, pues
los falios también dan cuentz de

1a necesidad de conciliarlo con |
el conjunto de las garanifas del |
articulo 74°. En realidad, no es
necesario recurrir a la solidaridad ¢
para fundar el efecto redistribu-
tivo de la riqueza a través de los |

impuestos, pues como ha sido

puesto en manifiesto enlos puntos
precedentes, esta funcidn le cabe
ya al principio de capacidad con- |

tributiva como factor de conexién
en la asignacion del gasto deniro
de los sistemas progresivos. Conla
ventaja evidente de constituir un
principio gue concentra el doble
valor de potestad/limite, lo que
despeja toda preocupacion sobre

la posibilidad de que el tributo des- |

carrile de las vias constifucionales.

De ello se sigue que todo intento de ]
expandir por un impulso solidario &
el fundamento del deber de contri- ¢

buir, irremediablemente choca con
la capacidad contributiva.

Creemos haber insistido lo sufi-
ciente en que la consideracion
amplia del principio de capacidad
contributiva no lo reduce ala justi-
ficacién de la carga legitima, sino
que le agrega la funcién de factor
en la redistribucién de la riqueza.
La solidaridad no desplaza a la
capacidad contributiva sino que
es esta ltima quien la concreta,
como también es ella quien acuer-
da contenido tangible a la justicia
social y a la equidad como el hilo
conecta el barrilete con la tierra.
Sin ella en lugar de principios no
serian sino barriletes: vistosos, es-
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quivos, caprichosos, sobrevolando
por nuestras cabezas amerced de
los vientos gubernamentales.
De estos cabos amarrados da
cuenta la STC N° 689-2006-AA;
“Conviene en ese sentido precisar
que lo sefialado por este Colegiado
0 significa gue el Legislador o
la Administracion Tributeria
tengan carta abierte para sus-
tentar su actuacion apelando
de manera indiscriminada o lo
extrafiscalidad en la lucha contra
la evasion tributaria. En efecto,
este fenomeno —muestra de inter-
vencionismo estatal en materia
econdmica— solo es aceptable en
cireunstancias excepcionalisimas
bajo pardmetros objetivos y razo-
nables; lo cual, conforme a wn jui-
cio estricto de constitucionalidad,
implicaria aceptar dnicamente
lo relativizacion del principio
de capacidad contributive, mas
nuncae sy, desaparicion total”,
“Em todo caso, frente a cualquier
controversia, habrd que recurrir
a la evaluacion de la razonabi-
lidad y proporcionalided de la
medida adoptada”.
e) Manifestaciones impropias de
capacidad contributiva
En varias causas (N°s. 646-1996-AA,
2822-2003-AA y 3797-2006-PA/TC) se
discutié la constitucionalidad del Im-
puesto Minimo ala Renta. La cuestién
fue zanjada por el TC declarando la
inconstitucionalidad de la norma en
tanto se adoptaba como elemento de
base de la imposicién una circunstan-
ciareveladora de capacidad contribu-
tiva ajena a la renta. Se dijo para ello:
“..el establecimiento del impuesto
minimo a la renta, por medio del
cual se grava o la accionante con un
tributo del orden del dos por cien del
valor de sus activos netos, como con-
secuencio de no encontrarse afecto al
pagoe del impuesto a la renta, supone
una desnaturalizacion desproporcio-
nada del propio tmpuesto ¢ la renta
que dicha norma con rango de ley
establece, ya que pretende gravar
. no el beneficio, la ganancia o la
renta obtenida por la accionante
como consecuencia del ejercicio de
una actividad econdmica, confor-
me se prevé en el articulo 1° donde
se disefia el dmbito de aplicacion
del tributo, sino el capital o sus
actives netos” (énfasis agregado)
(STC N° 3797-2006-PA/TC).

Aﬂélisis

1y

La misma linea de andlisis se esta-
blecid en ocasioén de decidir sobre
1a validez del Anticipo Adicional
dei Impuesto a la Renta (AAIR), un
pago a cuenta creado en el 2002,
que se calculaba sobre el valor del
patrimonio de los contribuyentes en
lugar de hacerio sobre rentas reales o
proyectadas. Por esta incongruencia
entre ei hecho imponible con la natu-
raleza y fin del impuesto, se declaré
la inconstitucionalidad del AAIR. En
la STC N° 33-2004-AI/TC, se lee como
fundamento:

“Debe tenerse en cuenta que los pagos
anticipados: “f...] solo encuentran
sentido y se legitiman y justifican
enrelacidn con un tributo y un hecho
imponible que han de plegarse en todo
a los principios de justicia”. [...],
vale deciv, que exista tdoneidad y
congruencia en la estructuracidn de
los tributos y, por ende, en las obliga-
ctones accesorias que de ello emanan.
Deesta forma, si en el impuesto ala
renta el hecho econémico que sirve
de sustento para la creacion del
tributo es la generacion de renta,
el mismo basamento deberd ser
utilizado por el legisiador para
establecer el pago anticipado, ge-
nerdndose, en caso de producido
el quiebre de dicha estructura,
una colision con el principio de
capacidad contributiva, lo que obli-
ga a este Tribunal Constitucional o
denuncior la éncomstitucionalidad de
la norma sometida a enjuiciamiento”
(énfasis agregado).
Manifestaciones genuinas de ca-
pacidad contributiva

A diferencia de lo visto en el punto
anterior, otros impuestos fueron con-
validados signiendo el mismo analisis
de congruencia enire el hecho impo-
nible y la naturaleza del gravamen.
En el Expdte. N° 4014-2005-AA/TC se
cuestiond el demominado Impuesto
Extraordinario de Solidaridad, un
impuesto a cargo del empleador que
tomaba en cuenta las remuneraciones
pagadas. Alli se afiriné:

“.. el hecho de que el legislador haya
considerado, de manera extraordina-
ria y temporal, la capacidad de pago
de renvuneraciones como un sinfoma
o presuncion de rigueza gravable, no
vulnera en abstracto los principios
de capacidad contributiva, igualdad
Y el de no confiscatoriedad”.

En lamisma direccién, 1a congruencia
entre hecho iraponible y finalidad fue

aceptada al dirimirse los planteos
sobre la constitucionalidad de dos
impuestos al patrimonio: el Impuesto
Extraordinario a los Activos Netos
(IEAN) y el Impuesto Temporal a los
Activos Netos (ver STC N°s. 2727-
2002-PA/TC y 3797-2006-PA/TC).
Enla STC N° 71-2008-PA, el TC decla-
roe

“Fsid claro que los activos netos se
instituyen como manifestacion de
capacidad contributiva en cuanto
a impuestos al patrimonio se trata.
Ast, debe reflexionarse en el sentido
de que estos se constituyen como
uno de los elementos con los que
finaimente se obtendrd la renta (K +
T=R). Es mds, debe sefialarse que en
algunas realidades socioecondémicas
no muy lejanas, se utilizan como
complemento del Impuesto a la Renta
pora acentuar su progresividad”.
Con similares argnmentos también fue
admitida la validez de las retenciones
impositivas, con la consideracién de
que estos regimenes no afectan la
capacidad contributiva pues “no se
tratarie de un nuevo tributo ni de
NINGUNA NUSVA carga impositive
(pago adelantado o anticips) para
el coniribuyente, sino deun deber de
colaboracion administrative formal
para el adquirente de los productos
sujetos ol sisterma de detracciones”
(5TC N° 3769-2010-PA/TC).

g) Fines extrafiscales

Varios fallos admiten la finalidad extra-
fiscal de los impuestos y también de los
deberes de colaboracién destinados a
prevenir la evasién. Desde que ningtin
tributo pierde definitivamente el efecto
recaudatorio, la compatibilidad con
las garantias del derecho del contri-
buyente también fue advertida por el
TC, aungue hubiera sido conveniente
una consideracion mis directa a la
capacidad contributiva como presu-
puesto insoslayable de todo gravamen,
incluido el creado con fines preponde-
radamente extrafiscales.

Enla STC N° 6089-2006-AA, donde se
debatialalegitimacion de un anticipo
del Impuesto General a las Ventas so-
bre la importacién de ciertos bienes,
se dijo:

“De ello puede afirmarse gue siendo
la funcidn principael del tributo la re-
coudadora-entendida no como finen
st mismo sino antes bien como medio
parafinanciar necesidades sociales—,
puedo admitirse que en circunstan-
cias excepcionales y fustificadas
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para el logro de ofras finalidades
constitucionales, esta figura sea uti-
lizada con unfin extrafiscal o ajeno a
la mera recaudacion, cuestion que,
indiscutiblemente, no debe ser ébice
para quedar exenia de la observancia
de los principios constitucionales
que rigen lo potestad tributaria”,
h) Tasas
En materia de tasas, también la
jurisprudencia del TC ha receptado
muchos de los rasgos que la doctrina
ha atribuido al tributo, ya sea para
marcar limites a su cuantia, como
para justificar su procedencia. Puede
decirse que algunos de estos fallos han
sido concebidos con criterio docente,
con la evidente intencion de generar
una directriz ordenadora que sirva
a los municipios para adecuar sus
legislaciones. Ello se comprueba en
los fallos donde se afirmna lanecesidad
de que la tasa guarde relacién con el
costo del servicios y en aquellos otros
donde se indica que la capacidad con-
tributiva, ¥y en particular la valuacion
delos inmuebles, no puede ser el Gnico
indice considerado para establecer su
cuantia.
h.1)Rol en la cuantificacién de las
tasas
En el siempre delicado tema de es-
tablecer la relacidn entre el monto
de latasay el costo del servicio, el
Colegiado indicé:
“... una primera prohibicion al
momento de cuantificar tasas
es que el criterio de capacidad
contributiva sea utilizado como
#nico criterio o el de mayor preva-
lencia, pues es justamente en estos
casos donde la tasa se convierteen
un impuesto encubierto™.
Y advirtié sobre un vicio muy
enraizado en los fiscos locales:
“..bajo el pretexto de atender a
la capacidad contributiva, se ter-
mine exigiendo una contribucion
magior que lo equivalente al coste
del servicio prestado”.
A diferencia de la Corte Suprema
de Argentina, que admite el valor
de los inmuebles como base impo-
nible de las tasas (vg. alumbrado,
barrido y limpieza), el tribunal
peruano reflexiona:
“Evidentemente, el autoavalio
—instrumento que demuestra o
capacidad contributiva en cada
caso—-, no puede ser el criterio
originario y determinanie para
distribuir el costo del servicio,
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pues 1o es en base a la capacidad
contributiva que se genera la
obligacidn tributaria, sino a con-
secuencia de la actividad desem-
pefiada por el municipio para la
efectiva prestacion de servicios en
bengficio de los coniribuyentes”.

Enla STC N° 2572-2008-AA/TC se

explicd:
1. “Las tasas son prestaciones
tributarias exigidas a aguellos

a quienes de alguna manera
afecta 0 beneficia una activi-
dad estatal, las cuales, como
se desprende de las normas
mencionadas, deben estar
destinadas a financiar el costo
del servicio presiado y, por lo
tanto, deben ser determinadas
en funcion de é, y no de lo
capacidad contributiva del
sujeto pasivo del tributo, re-
presentada, en el caso de autos,
poreluso destinado ol predio y
su drea declarada, yo que esta
es una caracteristica propia
de los impuestos, los cuales no
pueden ser creados, requlados,
modificados ni extinguidos
por los gobiernos locales™.

2. “Para los arbitrios, el hecho
generador de la obligacidon
tributaria debe ser la presta-
cion efectiva del servicio o su
mantewimiento, cuyo cdlculo
se efectuard en funcion del
costo real del servicio presta-
do, no resultando congruente
que la demandada utilice,
como uno de los criterios de
determinacion del tributo,
el valor del autoavaliio, al no
ser posible advertir una rela-
cidn razonable entre este y el
servicio recibido. El valor del
autoavalio no puede servir
como pardmetro para esta-
blecer el valor de un servicio
priblico”.

nr.2) Tasas y principio de solidaridad
También sefialé que la capacidad
contributiva, en las tasas, podia
cumplir un rol en 1a redistribucién
del coste entre los destinatarios
del servicio, concepto que estimo
propicio y bien controlado porlos
limites que fija la sentencia, impo-
niendo su vinculacién al servicio

y dejando en claro gue no es un

criterio ni exclusivo ni excluyente.

De ahi que, bajo tales condiciones,

no molesta la referencia conjunta

con el principio de solidaridad (a
lo sumo se puede decir que sobrea- |

bunda):

“La capacidad contributiva, con
base en el principio de solidari- +
dad, puede excepcionalmente ser §
utilizada como criterio de distri- |

bucion de costos, dependiendo de

las circunstancias econdmicas y
soctales de cade municipio y si @
de esa manera se logra una mo-
yor equided en lo distribucidn, |
cuestion que debe sustentarse en j
la ordenanza que crea el arbitrio” |

(STC N° 53-2004-PI/TC).

9 REFLEXION FINAL

La capacidad contributiva es un prin-
cipio constitucional auténomo que posee -
su propio campo de accidn, ademés de :

conferir justificacién y contenido a otros
principios como ignaldad, no confiscato-
riedad, generalidad, proporcionalidad y

tipicidad legal. Los tribunales tienen la ;

misién de construir una doctrina sobre
su alcance, capaz de dar respuesta a un
grupo de problemas cruciales, entre Ios

que se cuentan: la retroactividad de las &

leyes, lautilizacion de las presunciones y

ficciones, el concepto derenta global o te- -

rritorial, los sistemas de determinacidn de

la renta neta, los criterios de imputacion
temporal, los pagos a cuenta, la existencia |
de los minimos no imponibles, la distin- |
cién de la incidencia segin la fuente de

la renta, la exclusion de ciertos bienes y

servicios de la imposicién, la satisfaccién &

de fines extrafiscales o la onerosidad re-
sultante de la presién impositiva global,
Pero es todavia més urgente adrmitir el
rol de la capacidad contributiva en la dis-
tribucion del ingreso bajo el Estado Social

y Democrético de Derecho, admitiendo |
la otra cara del consenso que alcance un |
sistema fiscal progresivo: el correlativo I
deber de fijar el umbral garantizado de |
derechos constitucionales, en el que la &
abstracta referencia al bienestar general |

decante haciala concreta satisfaccién de

las necesidades bdsicas de los sectores |

carenciados,
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