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1
Preliminar

Luego de varios afios de espera, la Corte Suprema se ha
pronunciade sobre la aplicacidn del ajuste por inflacion
impositivo, Lo hizo en el marco de un amparo declarado
formalmente admisible, que resolvid la cuestion de fondo

( Impuestos:
Impuesto a Jas ganancias: ajuste por inflacidn impositive;
prohibicion; art. 39 de la ley 24,073, art, 4° de la ley
25.551 y decreto 214/02; constitucionalidad; aplica-
cidn; alcances; confiscatoriedad.

F— Efart. 39 de fa ley 24.073, el ort. 4° de fa ley 23.561, el decreto
244702 y toda otra norma legal o reglamentaria, en tanio y en cuanto
impiden a la actora aplicar en su declaracién jurada del impuesio a
las ganancias el ajuste por inflacidn impositive (art. 94y concs. de la
ley 20.628), no son inconstitucionales, pues han sido diciadas por el
organa al que el texto constitucional atribuye el ejfercicio del poder
tributario —respetdndose, incluso, el procedimienic legistative que
estatiye el art. 52 de la norma suprema-, de modo que no puede ale-
garse wna violacidn af principio de reserva de Iey tributaria; conclu-
sidn, sta, que no se modifica por ef mero hecho de que haya existido
ur periodo en el que se observd un sensible process inflacionario.

2 - 51 biew, <l mere cotefo entre Ia iguidacion de la ganancia neta su-
Jeta al tributo efectuada sin el gjuste por inflacién, y el importe que
resulta de aplicar a tal fin el referido mecanismo no es apto para

por ALBERTG TARSITANG

planteada por la parte actora. Cuando se analizan 1os con-
siderandos del fallo se cae en la cuenta de gue, a diferencia
de lo que pareciera indicar la parte resolutiva, €l mensaje
claro que ha enviado el tribunal es que no hay posibifidad
de aplicar el ajuste por inflacién de manera regular, es de-
cir, como mecanismo normal para corregir la base imponi-
ble segin los valores reales. Y no la habrd hasta que una
ley asi 1o establezca,

En ef caso que se anota, la solucidn fue distinta porque
la Corte admitid el ajuste como una exeepeidn, v ello des-
de que se prebd con helgura que su omisién provocaria
una confiscacién prohibida por la Constitucién Nacional,
Mas es una decisidn cenida a la particularidad de un caso
que no implica reinstalar con cardcter general la reexpre-
510n monetaria de la base imponible del impuesto a las ga-
nancias, prevista en el titulo Vi de dicha ley.

acreditar uha qfectacion al derecko de propiedad que pugda condu-
<ir a la declaracign de inconstitucionalidad de los normas que impi-
den Ia ‘aplicacidn do.dicko mecanlsmo, ellp o debe entenderse co-
mo excluyente de la posibilidad de que se configure wn supuesto de
confiscatoriednd si entre una y otra suma se presenta una despro-
porcin de magnitud tal que permita exiraer razonablemente la con-
clusidn de que la ganancia neta determinada segin lus normas vi-
gentes no es adectindamente representativa de la renta, enrigueci-
miente o bengjicio que la Ley de Impuesto g Jas Ganancias pretende
gravar; supuesto en el cual la aplicacidn del mencienado ajuste por
inflacién resubtard procedente,

3 — La prokibicidn de utilizar el mecanismo de ajuste por inflacidn
impositive def Tiwlo VI de ta Ley de Impuesto a las Ganancias re-
sulta inaplicable al caso de autes, pues la effcuiota efectiva a ingre-
sar de acuerdo con esos pardmetros insume ung Sustanclal porclén
de fos rentas obtenidas por el actor -seguin cabe tener por acredita-
do con fa pericia contable~ y excede cualquier limite razonable de
imposicidn, conflgurdndose asl un supueste de confiscatoriedad,
por o cual corresponde declarar procedente en el caso, lz aplica-
cion del mecanismo de ajuste por inflacién por ef perioda fiscal que
se reclamio.
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Ei Alfo Tribunal no fijo el porcentaje de presion tribu-
taria que estd dispuesto a’tolerar, Justificd su posicidn en
el relativismo del limite, que reconocid condicionado a
circunstancias diversas y cambianies. Al mismo tiempo,
advirti6 que ¢l limite del 33%, que habia utilizado en
ofros casos, no se aplicaba al impuesto a las ganancias,
De hecho, como ha ds verse, e fallo implica correr ese li-
mite por encima de Iz alicuota del propio impuesto a las
ganancias (35%).

2
Ei caso

El contribuyente “Candy™(*) se ampard contra las nor-
mas que impedian la vigencia del zjuste por inflacién im-

4 — La prefensicn de la actora de gue la “tasa” del 35% previsia por

el art. 69 de la Ley de Impuesio a fas Ganancias, sea calculada so-
bre el resultado impositive!gjustado conforme al mecanismo de
afuste por inflacion vigente antes del dictado de 1o ley 24.073, y no
sobre el “balance impositivo histérice”, esto es, sin dicho ajuste,
resufta improcedente, pues la demandante no ha ofrecido una prue-
ba concluyente respecto de la alegada confiscatoriedad del grava-
men, privando al Tribural del elemento de juicio priniordial y riece-
sarin para estimar de un modo concrete y objelive la gravitacidn
del impuesto sobre el rendimiento de ia propiedad que lo soporita
(del voto en disidencia del docior PETRACCHI).

5 — La alegada confiscatoriedad de un fributo debe resultar no de una
mera estimacion personal, aunque efla emane de peritos ilustrados y
rectos, i de circunstoncias puramente accidentales y eventuales, si-
no de una relacidn racional estimada entre el valor del bien gravado
» el monto del gravamen, al margen de accidentes iransitorios y cir-
cunstanciales sobre la produccidn y el aprovechamiento de aquél
(del dictamen del PROCURADOR GENERAL BE LA NACION). R.C.

55.8%4 ~ €S, Julls 3-2009. - Candy S.A. c. ARIP y olro s/accidn da amparo
(C.856.XL13), (Ver in extenso en ¢l diario EL DERECHO del 23-7-09 o en
www.elderecho.com.ar).
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positivo(*), demosteando que dicha prohibicion se traducia
en que el impuesto a la ganancias del ejercicio fiscal 2002
(afio en que la inflacién de precios mayoristas general
trepd al 112%) pasaba a tener una alicuota efectiva al 62%
sobre la renta neta, El efecto se producia por la valvacion
de los bienes a valores corrientes, sin considerar el impae-
to de la inftacicn. El actor ofrecié como prucba un “Infor-
me especial de contador publico™ en el que se establecie-
ron distinfas comparaciones tornando en cuenia las dife-
rencias entre el “impuesto histérico™ y el “impuesto
ajustado por inflacién”. Bl juez de primera instancia or-
dend la realizacion de una prueba pericial contable que, en
términos generales, avald los calculos presentados por el
amparista, Sobre esta base, ¢l juez federal de Catamarca
declard la inconstitucionalidad del art, 39 de la [ey 24.073,
del art, 4° de la ley 25,261, del art. 5° det decreto 284/02 y
de toda ofra norma legal o regiamentaria emanada de cual-
quier 6rgamo estatal nacional, en tanfo y en cuante im-
pedian 2 la actora aplicar el ajuste por inflacién impositivo
contemplado en los arts. 94 y cones. de Ja Ley del Impues-
to & las Ganancias. En esta direccién, ordent a la AFIP re-
cibir las liquidacicnes con aplicacion del instituto correcti-
va, dejando a salvo —es importante esta reserva—- que la de-
cision no implicaba cosa juzgada sobre el contenido de las
declaraciones juradas preseatadas por la actors, que que-
daban, en cuanto a este aspecto, sujetas a las normas gene-
rales de verificacién y control. La Cémara Federal de Ape-
laciones de Tucuman confirmd lz sentencia.

3
El ajuste impositivo por inflacién

Hacia fires de los afios setenta, la ley 21.894 (B.O. 1-
11-78) establecid el régimen de ajuste por inflacion, que
con posterioridad se integrd como titulo VI a la Ley del
Impuesto a las Ganancias (ley 23.260, B.O. 11-10-85).

La técnica empleada para homopgeneizar las bases im-
ponibles es compigja. En un primer momento, séto se con-
templd el denominado ajiste estdtico. Su finalidad es neu-
tralizar los efectos distorsivos de la inflacién preducidos
sobre los activos y pasivos monetarios expuesios  la in-
flacién (patrimonio monetario}, actualizando la posicidn
monetaria desde el inicio del ejercicio hasta su cierre. Bajo
inflacién, los actives sufren una “pérdida” derivada de
mantenerlos a moneda nominal que se deprecia. En cam-
bio, los pasivos monetarios generan “ganancia” dado que
la deuda se cancela a valores histéricos y, por ende, se ga-
na la diferencia de {a desvalorizacién de Ia moneda. Tue-
go, mediante la ley 23.260 se introduce el “ajuste dinémi-
ce”, cuya finalidad es incorporar ¢l efecto inflacionario
sobre las variaciones ccurridas durante el periodo fiscal,
las que se actualizarn entre ¢l mes gue ocurren hasta el fi-
nal del ejercicio, La sumatoria de los ajustes estdtico y
dindmico (cad= uno pueds ser positivo o negativo) confor-
ma ¢l ajuste por inflacién impositive{2).

Refiriéndose a su funcidn, tiene dicho la Corte que el
mecanismo se otorga “a fin de salvapuardar la garantia de
propiedad, cuando ese denominador comin, que es el di-
nero, ha sido afectado por la progresiva depreciacion mo-
netaria” (Fallos: 312:60).

Si bien nuestro pais salié de la convertibilidad en ¢l afio
2002, la ley 25.56]1 mantuvo derogadas todas las normas
que autorizan cualquier sistema de actualizacion moneta-
ria, incluido —aunque no se lo menciona- el ajuste imposi-
tiva por inflacién del impuesto a las ganancias.

4
El fallo

El fallo, por mayoria, sostuvo lo siguiente:

1. La decision de corregir el resultade impositivo por
inflacién es resorte del Poder Legislativo, que es quien
esta facuitado para establecer impuestos, v la voluntad le-

{1y El ant. 39 de la ley 24.073 congela al mes de marzo de 1592 ¢l in-
dice de actualizacion a utilizar, que es equivalente a §. Por su parte, el
art. 4° de la ley 25.56) (Emergencia Piiblica y Reforma del Régimen
Cambiaria) modificd el ant. 10 de la ley 23.298, que quedd con la si-
guiente redaceitn: “Mantifnense derogadas, con efecto a pariir del f~4-
91, todas ias normas legales o reglamentarias que establecen 0 autorizan
Ia indexacién por precies, actualizacién mongiaria, variacidn de costos o
cualquier otra forma de repotenciacién de las deudas, impuestos, precios
o tarifas de tos bienes, obras o servicios™,

(2) Conf. SCHINDEL, AngeL, £ ajuste Impositivo por inflacion en la
neiual coyuntira, Buenos Aires, La Ley, pig. 55 y sigs.

gislativa se ha expresado en contra de su restablecimieato,
puesto que tante el art. 39 de la ley 24.073 como el art, 4°
de la ley 25.561 —que sustituyé ¢l texto de los arts. 7°y 10
de su similar 23,928~ representan una decisién clara y ter-
minante del Congreso Nacional de ejercer las funciones
que le encomienda ¢l att. 75, in¢. 11 de la Constitucién (fi-
Jar el valor de la moneda)

2, Bl Poder Legislativo decidit que no habfa ajuste por
inflacion al dictar 1as leyes que prohibieran su vigencia y,
por ello, el incremento de la carga tributaria que traeria
aparejada la prokibicion de emplear el mecanismo de
ajuste del titulo VI de la Ley del Impuesto a las Ganancias
ha sido establecido por ef Congreso Nacional, que s el
uimico poder del Estado investido de 1a atribucion para el
establecimiento de tributos (Fallos; 155:290; 248:482;
303:245; 312:912; 316:2329; 319:2400, entre muchos
otros).

3. La decisidn se vuelve no justiciable desde que “no es
funcién del Poder Judicial juzgar el mérito de las politicas
econdmicas decididas por otros poderes del Estado, sino
ponerles un limite cuando violan la Constitucién v, en este
caso, el derecho de propiedad”,

4. La Corte ha definide la confiscatoriedad, en reitera-
das oportunidades, como aguella que produce una absor-
cidn por parte del Estado de una porcicn sustancial de la
renta o el capital (Fallos: 242:73 y sus citas; 268:56;
314:1293; 322:3225, entre muchos otros). El limite del
33% no se aplica al impuesto a las ganancios.

5. En el caso, hubo confiscatoriedad porque se prob6
adecuadamente que la alicuota efectiva del impuesto, sin
aJuste por inflacién, no seria del 35% sino que represen-
tarfa el 62% del resultado impositive ajustddo-correspon-
diente al ejercicio 2002, ¢ el 55% de las wtilidades -tam-
bién ajustadas— obtenidas por la actora durante el gjerci-
cio de ese mismo afio, porcentajes éstos que excederian
los limites razonables de imposicién.

6. La prueba de la confiscatoriedad debe ser concluyen-
te, inobjetable. :

7. En razén de las camblantes c1rcunstanc1as del pals —&
incluso bajo las mismas ctrcunstanc;a.s la diversa relacién
de determinadas especies de 1mpuestos con el bienestar
general, derivada de la clase de riqueza o actividad grava-
da, entre otros factores, puede justificar que la determina-
cidn del limite varie “en mas o en menos”. Dicho limite na
es absoluto sino relativo, variable en el tiempo y aun sus-
ceptible de diferenciaciones en un mismoe tiempo (Fallos:
210:855, 1208).

5 .
Reflexiones so_bre el !allu tle la Corte

e 15 d‘l jE ! anpar: a como via pmcesaf extraordinaria

360

En “S‘Sntihgo Dugan Trocello”(3), 1a Corte Suprema
habta transmindo la impresién de que el amparo no era ia
via idénea para ventilar la procedencia del ajuste por infla-
cidn, teniendo en cuenta que los agravios recoaducian a la
valoracion de cuestiones de hecho y prueba complejas,
propias de la determinacion del impuesto a las ganancias.
En “Candy”, sin perjuicio de que los mismos principios
faeron reiterados, se tuvo por acreditada la confiscatarie-
dad con la prueba pericial ordenada por el juez de primera
instancia. Mas la Corte fue muy insistente, también ahora,
en la necesidad de probar en forma concluyente el efecto
confiscatorio. Si se proyectan las consecuencias del fallo,
de inmediato se advierte que la via del amparo no siempre
resistird —debido al restrictivo marco cognoscitivo— los
avatares de una pericia compleja, que conlleva la reliqui-
dacidn del propio impuesto a las ganancias. Y estas difi-
cultades no se superaréan con el argumente de que el Fisco
mantiene —come lo sefialé el juez de primera instancia~ las
facultades de verificacion y control para cuestionar, en
otre proceso, la adecuada medicion de cada elemento inte-
grante del patrimonio monetaric ajustade. Aun en este ca-
so, es decir aunque ¢l amparo no produzea cosa juzgada
scbre ¢l alcance del ajuste por inflagidn (y sélo imponga
su procedencia), serd dificil generar el resultado contun-
dente que exige el Alio Tribunal sobre la confiscatoriedad,
en particular si se considera el descenso del nivel inflacio-
naric, No pasa inadvertido que la Corte tomd en conside-
Tacion la elevada infiacidn del afio 2002 y sus efectos de-

(3} “Santiage Dugan Trocello 8.R.L. c. Poder Ejecutivo Nacio-
nal/Ministerio de Economia s/amparo™ (Fallos: 328:2567). :

vastadores sobre el cdleule del impuesto. Pero al no fijarse
un ¢riterio mas preciso para definir a pactir de cudndo el
gravamen s¢ vuelve confiscatorio, tampoco se sabe si
aquellos esfuerzos probatorios conducirdn a un resuitado
ilegitimo,

3.2, No hay ajuste por inflacidn sin ley que lo autorice

L= tesis expuesta por la Corte Suprema es que ha sido
el legislador quien prohibié Ia vigencia del ajuste por in-
flacion impositivo. Esta decisidn de politica legislativa
queda fuera del juzgamiento del Poder Judicial, salvo
afectacién de garantias constitucionales. Es decir, fundé su
fafle ¢n [a division de poderes y en et principio de legali-
dad, y avo por satisfecho este iltimo 2l reconocer Ia vo-
luntad legislativa que inspiré el diclado de las leyes
24.073 y 25.561.

5. 3. El principie de no confiscatoriedad en materia
tributaria

8e habia convertido casi en un fugar conmtin hablar del
limite del 33% de la renta como valladar al poder tributa-
rio del Estado, segin la lectura mas comin de los fallos
del Tribunal cimero. En “Candy” se ha aclarado que ese li-
mite no rige, ni nunca lo usé la Corte para referizse af im-
puesto a las garnancias, fo cual estd bien sefialado, ya que
esta conviceién surgfa con sélo verificar la tasa vigente de
dicho impuesto, En efecto, la Corte habla elaborado este
tope inicialmente para los “impuestos sucesorios” (Fallos:
234:129; 235:883), doctrina que luego extendid a los “re-
cargos per ausentismo” cobrados en las sucesiones con be-
neficiarios no residentes en Argentina (Fallos: 234:129;
235:883), al impuesto inmebiliario rural (Fallos: 206:214;
209:114; 239:157) y al ahorro obligatorio (Fallos: 318:676).
Es justo también sefialar que ef propio Tribunal habia con-
tribuido a alimentar la confusién que ahora despeja, cuan-
do no hace mucho tiempo en la causa “Vizzoiti”, en un ca-
so en el que se discutfa ¢l limite del salario computable a
los fines indemnizaterios, afirmd lo sigufente; “En conse-
cuencia, a juicio de esta Corte, no resulta razonable, justo
ni equitativo, que la base salarial prevista en el primer pa-
rrafo del citado art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo,
vale decir, “Ja mejor remuneracién mensual normal y ha-
bitual percibida durante el &ltimo afio o durarte el tiempo
de prestacion de servicios si éste fuera mener”, pueda ver-
se reducida en més de un 33%, por imgerio de su segundo
y tercer pérrafos (...) Esta pauta, por cierto, recuerda cono-
¢ida jurisprudencia del Tribunal, relativa a que la confisca-
toriedad s¢ produce cuando la presidn fiscal excede el
sefialado porcentaje (Fallos: 209:114, 125/126 y 21(:310,
320, considerando 6°, entre muchos otros)(4),

S8i se considera que la alicuota del impueste es del 35%,
se debe asurnir que la Corte Suprema ha estirado la fronte-
1a més all4 de esta alicuota, como se desprende del consi-
derande 3° en donde se afinma que Ja sobrecarga resultan-
te de la prohibicién del ajuste en el impuesto a las ganan-
cias “ha sido establecido por el Congreso nacional, que es
ei Tinico poder del Estado investido de la atribucidn para el
establecimiento de tributos”.

A diferencia de lo resuelte en “Dugan Trocello”, la
Corte considerd probada la confiscatoriedad, porque juzgd
que la absorcién de la renta en “Candy” “excede cualquier
lirzite razonable de imposicion”, pere sia embargo, refu-
giada en el cardeter relative de estos juicios de valor, no
fijo Jmite alguno(s). Es una pena que no io haya hecho,
porque con este proceder se resients la seguridad juridica.
;Cual es el limite razonable de ahora en mas? (EI 40%, el
45%? ;Cémo interpretara el legislador nacional o provin-
cial este mensaje cuande se disponga a crear un impuesto?
;A partir de qué porcentaje debe demandar el contribuyen-
te? Son preguntas que sélo hallardn respuesta luego de un
fatigoso recorrido judicial que podria haber side evitado.

(4) Fallo de Ia Corte Suprema, “Vizzott, Carlos A. c. AMSA S.A”,
14-9-04,

{5) La Corte Suprema hzbla dicho, en esta materia: “Y si bien en nu-
meroses 2505 andlogos esta Corte no ha envnclade explicitaments el
méximo de las contribuciones vilidas de esta especie, reduciéndose a
decit en unos que el monte zo era confiscatoro, ¥ en otros que o era, es
cbvic que una y otra afirmacidn se fundan en la referencia ticita a un de-
terminado limite. D2 otre modo no era pesible formular esos juicios™
(Fallos: 211:1033). Desde ya que se entiende que la ponderacién de los
criterios de justicia material, como es el vinculado a la rezonabilidad de
la presidn teibutaria, constituye un juicie de valor varable, que puede
ser modificade ea el foturo atendiendo a las circunstancias que la Corte
bien reflefa én*“Candy”, Pere ¢llo no obsta establecerlo para el presente
¥ para el imptesto que s2 considera.



3.4. ¢ ¥ el principio de capocidad contribuiiva?

El principio de capacidad contributiva constituy¢ una
premisa basica para juzgar la legitimidad de todo tributo.
La doctrina lo ha considerado la verdadera “causa jurfdi-
ca” del impuesto(5), y constituciones més modernas como
la de Ttalia (art. 53) o Espafia (art. 31.1) lo han adoptzde

“como un pringipio de justicia material que sirve al doble
propésito de: (i} legitimar el poder tributaric del Estado
para distribuir €] gasto pliblice entre aguellas personas gue
poseen capacidad econdmica; (ii) Himitar ese mismo poder
a la potencia econdmica del contribuyenle.

También la Corte Suprema habia reconocido su fuerza at
exigir “la existencia de una manifestacién de riqueza o ca-
pacidad contributiva como indispensable requisite de vali-
dez de todo gravamen” (in re “Marta Navarro Viola De He-
mera Vegas ¢, Nacion Argentina ~-FGI-", Fallos: 312:24),

Esta concepeién del principio le adjudica una funcion
propia, independizada del principic de no eonfiscatorie-

(6) Par todos, ver JARACH, D., £1 heche imponible, Teorla general del
derecho tributario, 2* ed., Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1971, Sobre la
diferencia entre capacidad contributiva ¥ no confiscatoriedad, pueds con-
sultarse a Gancla ETcnecoveN, Marcos F, Ef principio de capacidad
contributiva, Evolucion dogmdtica y proyeceldn en el derecho argentino,
Bucnos Aires, Abaco de Rodolfo Depalma, cap. 1I, pdg. 161 ¥ sigs;
Snisso, RODCLFO R, Derecho consiitucional tributario, 3° ed., cap. X1V,
pdg. 351; NAVEIRA DE CASANOVA, G, Prinicipios juridicos constiuciona-
Jas del derecho fributario: la capacidad contributiva ¥ la 1o confiscato-
riedad, en PET, n° 97, 15-11-85; y mis trabajos titulzdos: £1 principio de
capacidad contributiva. Un enfoque dogmdtico, Estudios de derecho tri-
bulario canstitucional e internacionsl. Homenaje Latinoamericano a Vic-
tor Uckmar, Buencs Aires, Abaco de Redolfo Depalma, septiembre de
2005, pag. 407 y sigs. ¥ El principio constitucional de capacidad contri-
hutiva en Bstudios de Derscho Constitucional Tributario, en homenaje al
T'raf, Dr. Juan Carles Lugqui, Buenos Aires, Depalma, 1994, pag. 301
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dad, que si bien puede ser considerado como el imite ex-
terno de la capacidad contributiva, por si mismo es insufi-
ciente para ponderar otras relaciones con la carga iributa-
ria, como ¢s, por ejemplo, decidir si corresponde o 1o exi-
gir un impuesto cuya base imponible quedd distorsionada
por efecto de la inflacién. El principio de no confiscatorie-
dad es un techo; la capacidad contributiva, el piso sobre el
que se construye el trivuto. Fue la invocacién del principio
de capacidad contributiva lo que llsvé a los jueces de las
instancias anteriores a declarar la falta de validez constitu-
cionat de las leyes y normas que impedfan el ajuste{7). La
Corte Suprcma no aceptd esta postura; por eso, revocd los
fallos y fundé su decisién en la siempre costosa acredita-
cién de la confiscatoriedad, cuya preporcién quedard de
ahora en mis sujeta a la conciencia secial expresada por
los jueces(?). ‘

Y00ES: IMPUESTOS - CONSTITUCION NACIONAL - AM-
PARO - INFLACION

{7) Ver al respecto: Cimara Federal de Rosario, “Fluodindmica ¢.
AFIP", sala B, 3-8-07; CAmara Federal de Parand en el ya citzdo “Du-
gan Trocello™; Camara Federal de Mar del Plata co “Marcalda, Maria c.
PEN AFIP sfamparc”, fallo del 9-6-08, entre otros; Camara Contencioso
Administrativa Federal, sala II, ¢n “Consolidar AFJP ¢, AFIP-DG17, 5-5-
09; Cémara Federat de Cérdoba “en plenc”, en la causa “Opizzo, Marda
L. ¢, AFIP", 23-6-08.

(8) La Corte Suprema vinculé las garantias de no confiscatoriedad
(art. 17, CN) ¥ razonabilidad de las leyes (art. 28, CN). A nosotrds nos
parece que el fallo se comesponds con la eipeikeia aristotélica (Etica a
Nicomaguea, cap. X), es decir a la nocién de “equidad”, pero noa 12 que
refiere nuestra Carta Magna en su arl. 4° (“las demds contribuciones que
equitativa y proporcionalments imponga el Congreso Geneml™) sino la
que commesponde & la justicia excepeional del caso Eoncreto que perfoc-
ciona la ley (sobre el tema, ver LaMas, FELIX ADOLEO, Priacipios de in-
terpretacidn de la ley tributaria, Impuestos, T. L-B, pig. 1722).



