los efectos de la inexacia declaracidn hobida cuenta de que
In Justicin pondera en dichos casos, por o gederal, [n pro-
pia complejidad de la norma begal que dificulta de infcio la
interpretecidn del tributo.

E} Es conocido que I legisizcidn del [VA tlens defini-
cidn positiva ¥ negativa de elerios hechos impanibles, y en
algunos casos avtonomin de definicidn del precepto “venta

o entrega de hienes”, Por lo tanto para tipificar situacioncs,

cantroveriidos a la luz de In ley penal wibutorin en dicho
gravamen, el conocimiento de la legistacién impositiva cs
fundamental.

En el caso de las sociedades depodivas catalogadas co-
mao entidsdes sin fines de lucro, las mismas devienen suje-
tos del IVA cuando contratan un patrocinador de publici-
dad con odrs spciedad, en rzdn de que 1a oferta de publici-
dad & titule oneroso constituye activided de naturaleza
comercial, y en ello, ln faltn de declaracion y pago det iri-
buta, puede generar fos efectos normados por la ley penal
tributaria pam €l sujelo respectivo,

También se debe lener presente que, pa la exigibili-
dad del I'VA, ln activided de la empresa no debe ser una
canstante continuidad en el tiempo, prdiendo considerarse
operasidn gravable la que deviens de une actividad cir-
cunseripla temporalmente o st la misma e realiza o irvés
de uns organizacidn destinada a ls obtencidn de Jucro,

Una sctividad productiva, circonseripia en el tiempo
come squella gue representa el evento de |a construccitn
de un solo edificio al fin de la venta de sus respectivas uni-
dades, resulln presupuesto suficiente para adquirir el
eardcter de sujeta responsable del IVA, y enmarcado en
las posibles ilicitos derivados de fa misma,

También merece In debidn covtels operativa la disposi-
cidn de bienes de la empresa al consume personal del em-
presario, €n randn de gue tal operacidn constituye un pre-
supuesto de cesidn de bienes, ¥ ba omisitn de facturar )
cesidn puede integrar el lipo penal & que apunia 1a ley re-

presiva.
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Sobre 1 especie, se ha planteddo ba disyuntiva de si
genéricamente por “cesidn de bienes” debe Interpretasse
ello en forma estricta, cuando se produce In misma o tfule
onerase gue importa la transferancia del derecho real de
goce de Jos bienes en forme genérica o 8 s¢ incluye en I
definicidn precitada cvalquier destino de bienes al consa-
mo personal o familiar del empresario. La respuesta a esto
ya obra en plrrafos anteriores.

En Jos cazos de venta sujeta a aceplacin, el efecto tras-
lativo, a los fines del hecho Imponible, se verifica en el
momento en que fa monifestacidn de aceplacion proviene
del adquirenie. En el supuesto de dispensar de 1al merced
o dal silencio del cliente,el negocio no se perfeceions, poe
coanlo &0 se ha venficado la transferencia de ln Prople-
dad, y por ende no ¢ producido en sl mismo el hecho ge-
nerador Mvcal posible de prodocic un supuesio delito.

En fin, los problemas Interpretativos que origina la apli-
cacidn de la ley penal tributaria no 32 agetan con lo goe
anteceds, ¥ esto &4 soda una fnfima muestos del caos proce-
sal, en gue se encuentra sometidn la poblacion argening,
sumids a uns “fortuna” judicial de inclerto co.

Mo hace falla buscar antecedentes sofisticados para
comprobar lo antedicho; sélo con leer en los perfodos coti-
dianos ¢l edmulo de “hechos delictuales tribwarios descu-
biertos” de In nada se podrd wmar contacto con I seali-
dird.

La doctring penal italiana ha anticipado con suficiente
anterioridad, ¥ en relacidn o experiencia de su pals, que
los ordenamientos pennles iributarios, que no guardan en
s valoracitn [os propios problemas fiscales, son proclives
a generar condenas de dudosa valider jurfdica, ¥ que més
que aplicar conceptos de deérecho penal, los mismos se
transforman en Instrumentos de persecusién politica del
pb:muuu de turnods).

) Veaiz, entre otos  F, ANToLiE, Hﬂmhd‘!d‘kﬂnmm

B, ChlufTrk Edfnce,

F) Hemos de referimos, acto seguido, al nso ardideso
de remiitos en la interpretacitin de lo dptica fiscal. Es bl
do que para la DOT 1al documento es proclive o b incrimi-
nacidn por €l uso, falsificacidn, alteracidn parcial, si con
ellt 2 lopra burlar slgunos de los bienes jurddicos protegi-
dos por la ley 24,765

Tal eriterio no tiene una interpretacidn jurfdica ¥ jurs-
prudencial pacifica coma lo pretende entender la Adminis-
tracitin, dado que cabe distinguir tres especies delictuosas
que resultan: de la formacién y alteraciin seguida del uso
o del consenso al uso, ¥ o 3u vez, el uso del remito falsifi-
epda por quien no ha panticipado en dicha falsificecion.

Bl uso e por I lanto, requisite esencial pam la infegra-
cién del delito, no siendo suficiente la sola conducta de
formacién de la alternaidin, Dicho use requicrs otorgar al
remito tenfdo por ardidoso una funcidn relative a su natu-
raleza jurfdica ¥ no olm.

Este resgoardo ha llevado o la doctrina al problama de
Ia configuracidn o de la tentativa del delito; tentativa que
se-tendefa por perfecclonada por la mera falsificacidn del
remito o s2guida de su uso.

En In legislacidn italiana no existe delito de temativa en
eitos supuestos porqus 52 excluye de dicho tipo fa Talsifi-
cackfn de instrumento privado, criledo que tamblén co-
rresponde aplicar en nuesteo pals.

) Resumiende; las conductas proclives a la reprimen-
da penal en ¢ VA se casacterizan en forma principal en
sustancia; por e no emisidn de facwias; emisidn de las
mismas con identidad ideoldgica falsa y perplejidad conta-
ble, In que g2 debe entender como ¢ procedindento que no
registra, con veracidad, la verdadera magnitud de jas ope-
raclones ectivas y pasivas del sujelo contribuyente,

D¢ todo ello, proviens el nlcles de hipiesis que ef le-
gislador. brindn al juzgader pam que este oplique la san-
citn debida cuando 1a misma sea procedents, en razdn de
que dichas conductas pmisivas o comisivas son la tipici-
dnd que Jogran el fin pretendido de defrauder el triboto. =

JURISPRUDENCIA |

Impuestos:

Accidn declarativa: procedencia; cnmpeten-
cla originarla.de la CS; federalismd de con-
certacion; impuesto de sellos; principio ins-
trumental; Ley de Coparticipacién Federal;
aplicacién del art. 216 del céd. fiscal de la
Provincia del Mevquén; inconstitucionalidad;
improcedencia.

Emmmm

| = L demineda ofe I acter s funda en la inconstituelonali-
dad del jne. b del art. 216 del edd. fiscal en o oposicidn
exiifente emive eso norma ¥ for decreios 7R008, 282098 ¢
S04 y I ley de coparticipacidn federal, mif comp em la
extraterritgriolidad del trifute que valaern expresas dispori-
clones de la Conrifrueidn Noclora (are. 95 10, 11, 75, (e
1% y 126). Cuestion asf In pretensica fiscal de ln provincia
evidencinda en lng Rpidaciones notficadas. En roles cou-

aiF - g S — ' ’

[ dictanes, resulin elave gue lar enestiones en debale respon
der g un tmmmmnmnnwahpamddnuﬂm
e actas e ciesnes, I gt el fa poxibillded de avribnlr
al reclamo imi mevo cordcler :spm'rhmv _{Fad'utur FHLG06:
3!6 283%; 3182374, enine otros)

14

2 = La Carte e5 competente para mm‘rrd: maneng origing: .

o i enr regedn de s perdonas mfﬂfghfwbldummﬂrﬁud
* tacigin con tercero del Estady Nactonal, sl

3 - L competencia originaria tnaibidn 1¢ fimdamente en 1‘-1 it
voeaeldie del art, 9%, Inc b}, ap, 1 dé fa ley 23,548,

4 = La demamda fiscat de In proviacls debe ser exominada en
el mares del slseermn fnposiiive nocional, orlentado yo desde
hace déeadar o muarffecarse e of Damodo federlinme de
rancerfacidn, fnipirado e la bifsgueda de im efginen con-
currente ent ol cool [ng potestrdes provinciales ¥ ntcfonales
e drn i ol alfelive superior de fograr o poliviea wifor-
me en beneficle e lox ntereres del Entado Noclonal v de fay
provincis.

5—Eine, B} del rr. ° dle b bey 23,548 dispone: Fe emtemderd
por [nitnreate foda excritorn, popel o dociwente del quee
erfa el perfecciomambenta de lag ectoy, confriiod ¥ operacio-

nes mencionados en la pricera parte del pdrrafe anterfor, de
manerst gine revisia fos caracteres exteriores de wn tiulo juf-
dice por el cunl preda ser exigid ¢f cumplimieica de [as obll-
gaciosnes st wecesidad de atre documento ¥ con prescinden-
, el de fay acios gue giectivamente realicen fox contribuyenses.

& = La propredta objeto de e pretentidn ficcnl no redne lox res

. quisitos previstos por fa ley de coparticlpacidn tada ves que

2t cumplimiente silo poded ser exigido por el oferente st

o« previmmente deredita que su copenfratante realind ol oo po-
ailive de acepincidn yrfalade en aquella pleae.

7 = La pretensidn fitcal ¢x improcedente foda vez gue se¢ aphi-
carfa sobre i oferta de compra que carece de la antosii-
clenciy requeriifa para ef cumplimienie de -t obiigaciones
gree fa integran, lo que endra en contradiccitn con el art. 7,
aeiipite 1 del inc, b) de la fey 21548

8 = No exlrte controversia entee las partes i ¢f sentido de gue 5o
frafa de wt contrata et presenites, lo que excliee s somenl-
mifente al mpueite contemplads oo of ard, 216 del edd, fiscal
(ley 874) qure 5¢ reffere a lo contrafos por correspamdenicin,

P — No se ansliza la inconstituciomalivad arrbuida af fne, d)
del art. 216 del edd. flveal y a los decretos 78698, 282398y

Una vuelta a la seguridad juridica en el Federalismo

de concertacion

Sumario: 1. Parcuiae, — 2. La cuestion Lmcioss, — 3.
EL PRIGCIPH taSTRUMENTAL, — 4. EL PRINCWID INSTRUMENTAL
EN LA LEY BE GOPARTIGIPARIGT FERERM BE \MPUEETRR., -
SORIGEN DIL FAIRCIFIO INSTRUMENTAL EN LS CONTRATOS POR
coMmTPonaLIerta. = 5. La nocrnisa or La Coanw SUPRTUL. -
7. LA mEALFDAD ECOROMICA ¥ EL IMPFLIESTD DE SFLLOS,

1
Praliminar

El 15 de obril deberfa ser recordado como un dia lmpor-
tante en |4 recuperacidn de la seguridad jurfdica en la Ar-
genting, Los tres fallos publicados, que aquf s& anotan con
1a intencidn de resaltar sus rasgos sobresalientes, se inscri-
ben en el saludable camino de instalar principios transpa-
fenles y bases conflables en la aplicacitn de a ley tribua-
rin. En la rafz del problema esid ls vigencia de un impuesio

por ALscero TARSITANG

anferdnicn, que a pesar de contradecic los cdnones de un
impuesto eliciente y justo, sobrevive por la recaudicion
que genera. Bl reconocimicnto o este anscronismo quedd
evidenciado en e compromiso de s progresiva eliming-
cidn asumido por las provincias en e Poeto Federa! para
ef Emplea, la Produceldn y ef Creclufento, de agosto de
15993, La derogacidn nunca se cumpl §, & pesar del carde-
ter de norme intrafederal, operative mytes que progmmil-
et qua la Corte Suprema be stribuyd a dicho pacto(!),

Es tan fuzrie fa incidencin ccondmica del sellade en los
coniratas ¥ tan marcada Iy afectackdr del principio de ca-

{1} Cont. Fallew “Asociscifn da Grandes Unrarios de Energfa Elcirica
de |a Hepdblics Aagenting (AGUEERA) ¢, Buoenos Alsey, Prendncls de y
o wacchin declamitiva™, e focha 19 40 agnsto de 1999 (Falles 122-1781)
¥ “Empresa Disiribuldom Sur 5 A, (Bdevor SA) e, Provineia de Rosnos
Abred™ de fecle 16 do octubon de 1999 [EL DERECIEo, Serie Erpecial, Dece.
cho Constitscions] del 19 de octubon de 2000] (Fallos, 373:3634),

pacidad comtributiva, que las empresas Jo evitwon, dentro
de uni lzgftima economis de opeidn, recurriendo a ofertas
con aveplachin tclta o a contratos por comespondencla
con aceplacitn pura v simple, goe cran mecanismos am-
plismente extendidos y eonfiables, en lanto descansaban
en pacificas inferpretaciones desarvolladas desde la consa-
gracidn normstiva del principio instrumental, 11§ a media-
dos da la década de los cuarenta.

Producido ¢l conllicta, la vor de [n Jueces se ba alzado
para desavtorizar prefensiones fiscales gee involucraban,
en conjunta, varios miles de millones de pesos. Se ratifica y
desarrolla la doctring gue ya habia sido expeesta en "Bance
Rio de la Plata S.A. contra Provincla de La Pampa™ |ED,
204-489](%) por remisida a los fundamentos del dictamen
del Procurador General, doctor Micolis Eduards Becerm.

[2) Ver suplemento ributario EL Dexnecwn, 34 de nctubre de 3000,
AP se sosnavn: El dacumenne denominade “sollsinad de préitoma™ na
réibns lot Frguiiding v cdeoctdnrt fiigidon par fai normrt arpalfodanis en
iy o o confiparacida del nainemends que resulia groveble por of
Impurite de gelor. Elly ex evidenie, 10 que de i aola pomviderucidn ao
rurge ol pesfecclonamienio def mosue nf fa virselided de poder ctipine
#f pumtplimienio de laz obligocfones rin neceridod de recorric a ot do-
cumenta {del dictamen del Procunanos (everal al que la Core sdhle-
el (Beo. Kio de be Plavaj,
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JREHDE, porgive toles disporiciones ne revdtom aplicables ol
carse, ¥ qire €f primern pegula fos rontmlos por corpespon
encin ¢ Tox segueales camteiplan i sliteria de exsirelones
o hins e L actara i 3¢ o seogile,

10 = Fhell Comyradfa Argention de Peirdles SA, . Nemguda
Privincii del shceidn de incosestinnctonaNdad. Seatemcia del
5404 AT

52,672 = 05, atll 15-2004. - Shell Compalita Argenting de Pelrdben
5.4 € Keugudn, Provincla ded of aceldn de Inconsbitucionalidad,

Doctasity oty Procuracon (ENERAL B2 La Macian, — LA [5
201, Shell Compahia Argesfing de Pelrdlen 5.4, promovi de-
manda tbeclarntiva de cemera contia a Provingia de] Neaguin, en
los 1érminos del arn. 322 del obd. procesal elvil ¥ comercial de la
Nacida {CPCCH),

Baplicd que ha contratedo bs compre de paerdlen-a Pluspoiea] By
plorecidn y Producchin 5.4, y formabied |2 relackio de 1a sipedense
ARETE

1. El 4 de marzo de 1997 emiid una ofenn de adquinicidn de
peiztilen por escrilo;

2, Ese mismo dis, peroamal de sepuridad de Pluspetrg) Bxplesa-
tlén ¥ Prodeccitn 5.4 recibid la oferia, sbn manifesusr coalormi-
[LEL

1, Poslerionmente, |a vendedora enteegd bod benes requeridos en
la wferta de compra, o cual se imerpresd comn ana scepluciin de
hecha,

Agrepd, o comtinuacidn, que 1a provincia det Neuguéa ha adopea-
o pliciabmenie la tesibum que esie 1ipo e operaciones s encuenira
gheanzady por £l bingsesto de selbos, bo cunl tunagreds las condscio-
ees minimas de instruieatacién ¥ avtcsuficiencia fjadas en el art
0" de I ley 23548 [EDLA, 1958-17],

Al prescindic del Instrumensto msosuficiente y gravar In opers-
clfin de venia por la mera existencia de la relackdn conractusl, en-
temdid que 3¢ ha mansformeda el impoesse de s2llos en i grvamen
a In mera translerencla onecosa de hidiocashures, ot se superpone
can el impeesto al valer agregado, Evio resubarfa flegiime, en vir-
tid de In tesdriceida que tambide estebiece ba Tey de copanicipacida
federal de lmpuesios.

Adicionslmente soatuve que, en caso de provasss con el injpoes
to de sellos ¢] condrato en cuestida, s producina una exmasermioti-
Fiikadd del aributa provincial, viokuoris de los zoe, 9% 10; 1175, finc,
1%, ¥ V3 de Tn Conatbtecidn Maconal, pes falts de wincsla necesare
entre drcha s ¥ 1a jurisdiccldn pretensas, ya gee la dnéca rela
cidin es In memmente posible (o neceadia) ¥ clrcumstanclal produc-
cidn en dicha Provincle del peirdieo adqulrido, pues el negocia se
cancloyd fuera de eila, 185 pasies s¢ domicilien en In ciodad de Buoe-

nod Ales, v tanin b entregas como bos pagos se realizan leen de la
Provinicia del Meequén

A 5 4309, acompatd cogia del a2t da cicere de verificacidn
imspositlva, del 9 de mayo de 2000, en |2 ¢ual s¢ noalfiod & Shell
Compafia Argenting de Pelsdles 5.A, las liguidaciones de diferen-
cis en el inpuesio de selios n faver del fses provincial, por omi-
siba enel pago del ibwlo comesposdiente o trcinta y seis contratos
e compraventn, cuyo dewalle abe e planillas anexas. Entre cllas s
encyenim [a ofein de compra de peirdleo a Fluspewal Explorecitn
y Producchén S AL, del 4 e marzo de 1997 fefr. déchmo primer
reapghdn, fx. 451

Ein esan sHuaci6o plansed b Tl de ceneza juridica respecto e s
ohfigacidn frente al impeesto de seidos por b ofenta mencionzda en
tltimo sérmino v b {legitimidad de Fas'mormas locales que disponea,
permbden o implican dicka imposicitn, smadn por [ el dejs tambdn
peficlonads <a todo evento- |a incensiitucionalidad del nrt 216, Ine.
a) ded e6dl Niscal, y de lon decretos THOME, TEIVOE ¢ IDRLTE,

Salicit Ia lotervencidn del Evadg Noclonal como terceny, en bos
ifrrmimns del an. 4 el CPOCN, y efrecid proeba,

11 A i, 93, este Ministedo Miblko diclamiod que [s cawsa co-
wesponte @ I comperencia originarin de VI y, 2 5. 93 WA, 12 0
teat el trxslado de la demanda ¥ In citecidn del teneere,

ML A M5, 1040125, ¢l Estado Naclonal respondis s citeeidn co-
mi Encen.

En primer ¥rming, explicd la mecinlza del impuesio y Jas nes.
iricclones conleadilis e la ley de coparticipaciin federil para, pos-
teslormente, snalizas el Cfdign Flscal de ba demendada y s inter-
peelacidn ~pos parie del Superor Tribunal Proviccial- en In cause
“Salba UTE ¢, Provincia del Neoguén sfaccldn procesal administa-
vy (exple, A 1420004,

A cosdlnrackin, s explayd sobre fa posicidn de s Direccitio Oe-
meial de Renlas proviosial, ka sostenlda por ef Hate Nacional Rego.
Iador del Ons (ENARGAS), 12 siwiacidn en ofras provincias y lardi
Feventes opinlones docirinates sabye el 1ema;

Afiomd que el Eslade MNecicaal canidom que fa iInscrpeetacita
efecivacls por la subaridsd fiscal de b provinels del Mevquén -al
prelender gravar bos condmins por cowreSpondencia que no b jiilan
a low secaudos formales eslablecidos en o am. 97, inc. b, acdp, 2) de
In bey 23348 ex nritrch, colisiona cos esa Mlima y viola el prin-
ehpbo de supremacis seatado por el arl. 31 de L Constbindtn Meciu-
mal fefr. ploo B0, 0, 123 vin)

Por Io tante, soliclid gue se declaren ermdneos los crtedos Inter-
pretatives que sigos fa demendedn sobee el actual rexio de los ings.
u) y by deb an. 206 del edd. fiscal e inexigible ab initio ln obligecidn
comtenlda ei el prmer pinafo del inc. ¢) del . 4° del decoto pro-
vincisl TAXDE,

Agregd, por dilino, que la cussuidn planteads no poeds escindir-
st de bus posterss asumbdas por los fiscos &0 Therrs del Fuego, Cho-

but ¥ Rio Negro y que ostemsbhlemente radicen vea expantidn de
ls pretensiomes iribumias Iocales mis alld de ot Hmites admitidos
por ba ley 23548, susceptible de ser gegaida por abrs provingas,
Bllo eonfigura, on 30 crilerio, una coestide de grovedad dnsline
clonal qee poede afectar no ibo la ceononia S wedior Wdooga-
burifers y ebciicn, interliticndo en forms grave con la nonesl
prestazitn de rervicios pdblicas licencizdos ¥ concesionadns por el
Esuaifa Nackonal, slon tambéén con ln economis geaenl de b Na-
citn, al ser foctible 1a exiensidn de es1as Interpretaciones a tes am-
plie gama de vinculaclanes comtroctaales de la més diveraindole,

IV A Ts, D36153, |2 Provinela del Nevgudn contestd Lz demands
v soliciid s recharn.

Con carboler prelimina, coincldid con ln acciemante en que la
oferts motive de subos e un polo enlee preseates ¥, por lo f@alo, no
se lrats d¢ un contralo por coneipondoncie (ofr plr 27, 15 136
vizh D elln dedvd quie b cuestidin planteada es sbsirnla, pues la
acteen lmpugnd dnicamende Ta constileclonalidad del fae. 2) del an,
216 del odd. fiscal, qoe 2 reflere —en forme excbusiva- o 1o coatma-
s porcomrespondencin,

A rengldn Fegubdo, planted ba brcompetencia de la Come pam en-
tender e el asungo, pees cansidens gue &5 prepio del dereche pibli.
€0 kocal, al cusl pertenscen fmio las leyesconvenin y Joa pacios fe-
terutes, como &l Clidigo Frueal cuye aleance se debhate en esta ins-
langia,

Megd In exisiencin de on entadn de incentidiembre gue habdliee b
presedencia fonnal de Ta accitin intentada, passtn que el Fisco pro-
vincial no determind de oficio In deuda corresposdiente 2 Ya ofertn
de compr agregeda en astos. A mayor sbundamiento, aclart que la
cocanirutante en ls especiz (Phuspetrol Explosacitn y Produccifin
5.A.) pagdi Ia parte proposchonal del feibeto devengado por la oferia
de compra mediasie presentueidn espontinea,

Tambidn afirmd que [a Comizidn Federal de bopuestos eonstin-
ye laviz apia para ditocldar [x cuestldo plasieada y qoe la sctom in
ferita spmeter ol fuicio de V. los exiterios de polldca fiscal del Es
tndo Macineal y tas provincias.

Respeeto del fordi del planten, seftald goe In casaceerizacidn d=
Instrurpeata que efeciin L ley 23948, comsta de dos elemeniog: unp
Tormal y eiro sustancial,

Bl formal e refbene a b existencia de vna escritam (todo esdriio,
pupel 0 documnemu). Bl resiane recauoe slude 21 contenddo del ins
trumepta, que debe revesthr bos canacteres exterfares de on ifhaly
joridica, de manera il que pennita exigic -por 2f misme- o conpli-

" mieio de las alligaciones.

Reconocit que esta cariclenizacidn proviens del propho s¥ginmen
federal y, por In tanto, tods discunidn debe centrune en eitos con-
ceplog, pacd verificar 31 }a mormin iribuiacis local se cpone & elfs, o
wu apeacit refere m us fnntrancnde, donde no se configara la tigl-
Beachin legal

Los follos, dictados por unanimidad, son un buen augy-
rio para o salud republicans, no s6lo por I revializacida
de principios constitucionales de larga date, sino (ambién
por In circunstancias de que los demandantes, en dstas ¥
oiras causas andloges, son empresas mullinncionabes y em-
presas privatizadas, que no han gozado, ditimamente, de la
simpaifa oficial, Asf, pues, no debiera pasar desapercibido
i gpuiencs abogan por la construceidn de un poder judicial
independiente, que eslas enipresas han visto recono<ido su
derecha par la Corte Suprema de wna manera profestonal,
seria ¢ imparcial. En los tempos que comen, pues, su di-
vulgecidn resulta oportuns, en tanto que, por lo dicho, fos
fallers envinn unn sedal positiva que trmsciende los stinadas
considernciones téenicas ¥ Jurfdicas que Ios sustenian{®),

2
La cuestifn litigiosa

Fn Ios tres casos 2 discatfa la gravabiiidad por el im-
puesio de sellos de ofenas cursados por una parte, que fue-
ron uceptadas por ln olrn de manera t£cita,

La tesis provincial habie encontrado spoye principal en
el fallo "Selba (LTE e Provincla de Newgrén sfoceidn
procesal adoinistrativa® [BD, 174-407] del Tribunal Su-
perior de In Provinels de Neoquén y en los precedentes de
fa Comisidn Federul de Impuestos recaldas en "Teona Er-
tiding ¥ Proeectas de Ingenierin . Provincia del b
¥ "Cemara de o Industein de Petrdlen y Clmara de En-
presos Petroleras Argentinas e Provinela de Tierra del
Fuego™.

Las empresas demandason 2 Ins provincias mediante
aceiones declasativas, que debleron supetar los obstéculos
que, en un principio, s¢ levantaban contr bt procedencia
de este lipo de accitn ¥ tobee ln compelencia originaria de
In Corte Suprema. Finalmente, fue admitida Ia competen-

13) St ¢l Impocsio de selbos aplicable a Jos contralos por comes-
pendencia puade conmliare nusstio trebalo “El combade perpeisn, El
princlpho lnrinamental ew el lnpiesta de sellon ¥ 53 aplicecitn o los coa-
tratos por comespandencia” | publicado ea el Bobetin de 1a Asoclaciin
Asgeéntina de Estodbos Fiscales de maruo de 200, pig. 37 ¥ en bos Ans-
bes e In Asociseldn Asgenting de Esudios Fiscales Perfado Agosto

1998 Julp 208, uag,m,.]“ P T L P X

¢ originaria ¥ la proponibilidad ebjetive de In aceidn de-
clurmtiva, -

En coanto al fondo, Ia Cone Suprems concluyd giee es-
tn clnse de netos jurfdicos no reunfa la condicidn de instos-
mentacidn suficiente pare declorarlos gravados bajo i di-
rechriz unificadors peevista en ln Ley de Coparricipacidn
Federal, art, 9% inc. b), apartade [, o 1a que las provin-
¢las, en tanio integrantes de dicha ley-convenio, estaban
ohligadas o acatar,

El &lte Tribunal se refere a las ofedas con seeplacion
thcitn, o bas que tratd en el caso "Shell”, como contrulos
entre prezentes, desde que edte aspecio no hobiz sido moti-
vo de contvoversis, Bn | cavsa "Trensporiadera de Gas
el Sur®, que tmmhién se refiere a oferias con aceptacidn
idcita, pero se invocs, en cambio, la norma referida o los
conlmios por correspondencia. Bn ambos casos, s¢ consl-
dert que el principio instrumental no se habin verificado.

Resta considerar porque no foe sometido o juzgamien-
to- qud suceds con lns oferas que son aceptadas en forma
pura y simple, es decir, aguellas en Ins cuales In carta 2cep-
tncidn de la oferts no ls reproduce o no identifica los ele-
mentos esenciales, que es In condicidn para verificar el
principio instrumental segién los diferentes codigos fiscales,

Por las masones que serdn expuesias mds abajo, estas
aceptactones lnmpoco satisfocen ¢l principio insirumental
¥, por ende, lampoco estén abcanzadas.

Fn unn de eetns falloe {“Trenipariedora de Gas del
Sur'”) st introduce otra coestidn, esia vez referida o la gr-
vabilided de los eomiratos suteriptos por empresas del Esta-
do que luege so prividizaros medfante lo venta de sus ac-
ciones. Bl Fisco provincial invocabs la continuldad societa-
ria ¥ Ja bndiferencis, frente o las leses de sellos locales, de
las exenciones conferidas por las ncimas federales. Agul fa
Conle, n b vez que ratilica la conoctla doctrina constitucio-
nal de In concorrencia de facullades dributarias, también de-
termvinn gue ks normas cmitidas par teyes fademles o de.
cretos del Poder Bjecotive Macional que las reglimenten,
constituyen fa conerecidn de Ia politica de Gobierno que
exchaye &l impuesto provineial de sellos que o inferdlera.

A continuecidn analizuremos los principlos ribuloros
que Ja Corte Suprema ha desamoliade eomo Mundaments
de sudegirbing ..o tesiie iy e

L e L e s T LT

3
El principlo instrumental

Las bayes del impuesio de sellos se estructuran sobre el
denomimde principio instimental{2), que en su formla-
cidn legnl somede o imposicidn o actos jarfdicos instru-
menlados, con la sols excepeidn de los denominadas ape-
FACIORES RiERelarias.

En términos andlogos, con algdn llgero matiz, las dis-
fimas leyes, siguen fa directiva rrazada por lz Ley de Co-
participacida Federal, ley 23,548 [EDLA, 1988-17). Eito
traslada & sus 1extos la nocidn comidn de instramento, que
otergn tal cardcter a toda eseriura, papel o documento del
que surjn el perfeccinnamienta de los actos y contratos,
con o cual =& satisface e] principio de instromentalided,
stempre y cunndo el documenta redaa los caractenes enle-
riores de un Mule furidice con el enal preda yer exigida
el cumplimiento de fas obligactones sin necesidod de ofra

{4) Lz doctring refoemadamente ha brstado ds eateblecer |a vieculacitn
eare el priescipio isstrumental y el becho imponible del gravames, p-
diends cllamse: Rarosoar, Juan, Maneel Prdeifer ofr fo Ley of¢ Sellos
Naclonal, Caplwle 11 "Disposkiones CGeserales”, Peno 11 “Cardeer
insirumentsl del fmpuesio de Sellos™, 'dg.ﬂ ¥ :I;:. Bugass Alies, 15
o de Bdackin Argenting, 1932 Rarvovic, Masurn: dmpar tie dr Se-
Mo afe by Copired Federal y Territorios Neclenoles, Evposteida y Ca.
memdordy, Copitubo 1Y "Materda pravadle”, B: "Cuestiopes paniculs
res”, pdg. 36 y sigs., Dueaos Alres, Ediclones e Coztatilidad Madems
1L, 1934; Dinz, Vicowme Oscan, hnpurtio de Seilod. Aspecios
coondmicos ¥ furfdioos, Caploule 1 “Mattmleza del gravamen”, phg. 75
y sips.. Doeros Alres, Cangallo SA1C, 1976 Goas Fommoooe,
Cancos M. y Mavanmine, Susasa O fepiesies o hn Cirewlackdn
Econdmica Selfoa; Principlo de Intrumeniocidn, Bocnes Alres, Depal
i, 1981 plg. 3 y sige ¥ Soisw, Civaueo H. y Asecindost ET fmpsesn
e Fellow, Capfrule T0, Punso D “CasSoler invirensentad™, pég. 23 y
1ig., Buenos Alres, Mocehi, 1988; Scwsne,, Aoey, Ef mpaerio de Se-
o de fo Provisclo de Bueaor Alve sobee Gpenaciones Mo lertresenta-
dor, “Derecho Fheal™ 1, XX, pip. (763 ¥ sigs.; o, AUAELRO y CHERD,
Ralu ), Naneraledn y coracteres del frpuesie de Seltos (Reflecioned oa
tarmee al eemtonlde ¥ eleance v hes glapoaicimme s qad vigos of il
Devechn Fiscal, 8, XXIV, pdg. 401 y vigss Mamar, Hictor A, Norvar
menie avkoe ffprfnﬁfpdn de frstrwmemincide em ol fapuerto de Sellfnr,
Drececho Fiscdl, L XXV, pdg. LT y siges Jasoent, Dot La fnstrmen
taclén comp requlsivg porn ln apliceefds del Inpueita de Sellos, La In-
fToeenechan, € XXXVI, pdg. £33 y vips; Asorey, Rustn O, Ef complefo
Inatruimiéntad frente ol impuesto e Selfos, "La Informacidn”, ¢ XXX,
PR TBR Y SlpRnrs wamnin g e i s s i e g e s S



El e giimen fedeim] ~afadid- ne exige 12 M divodas B panes
vineulmlas ab negecio, ni suteniicacida algone, sian que bhasta sdlo
b carderer ealeriot de un (Rulo jurfdico que pemmisla exigie ¢l cum
plismbenio de by ahligaciones ssumidas, Ex por ello gue, en g erile-
rie, @i tode oete ondlsteral, enegado & ls contapaite, mvhie ¢l
caroter de ielo jurtdico, cayo cumplimienta pueds secexlghéo,

P dliimp, frentd o wna eventonl sentencha desfavesable asw fn.
tereses, hlzo neserva de reclamier of Esade Mackonal las pdadidas en
In recawsdacldn, con susealo en loa campromiscy quie €as halsfa
asunibe ¢n ef Pacto Federal para [a Produccite, el Empleo y el Cre-
cimignwo, del 18 da ngosto de 1993,

W, Comesponds selalar que b pretensidn de Ta sciova se encisen.
tra dirigida o ditucidar el exlado de falia de certera en goe 42 encuen-
ira, fiemie &) imlpucmu e sellon, Ll 1 emialin de (2 ofern de aidgud-
sicifin de petrdle de (s 324 (ol punba ILE, det escrito de inicie), Ly
wocidn o sdio se funda en Ba inconstitucionalidad del ine, a del o,
206 ded oo, flscal. couno sosiiene |3 demondsda, sino wmbikén en ls
confmulacides de ln poslelda provincial (raduelda en los deeretos
TS, 252398 v J000UE, ¥ en bae lipdachones de [ 4480} con
ta Yoy b copamticipacifn federml, asf comn en la extroemionalislad
del pravamen, viclatoria de los ot 9% 10: 115 75, ine 13, y 126 de
tn Comsiitacitn Mactonal,

En ¢4 exlady, piemto que exisie ima conuoversia definlds, cons
cretd, meal y sustanckal <tanio gabee €l ing. 33 del an. 2106 bzl odd,
figcal enmo spbpe los demds aspecios sefialados— o odmite remie-
o especilion o traves de wpa dociaidn de cordeter defimitive de V.
I, e la cual se evaluard In incidepcia o no, enocl cesn, de ba norma
et (Fadlos, 316:0713; 2200 (556 v 2851 )

A s ver, eulins gue it cugstlones en debate no (kenen un mem
cardcier consultivo nf fnmportan usa imlagackin especulativa sing
que, antes bon, reaponden o wn vaso gue busca precaver los efectos
di pctis en clemes, comse ressltan fas Nquidockones por diferencias
ent el hnpuesto de selbos & fvar del flseo peovinsial, satilivadas &
travEs del acla de ¢iero de verilicazitn impositiva del 9 de maya de
2000, reqctimbentos §alog a (o quie la scien atribuye ilegifimidad
i Besktin ol eégiimen Tederal

Frents a acios tan ¢ buos pey pants el Fisco provincial, comiders
e la nexdwiencia i un postenion procedimicnin detenminativo de
oficio, o el pago parciol del trite por B cocontratanie, no ohstan a
[ procedencls de 15 vin inbentsda, coalocme 'con ef a 327 del edd.
procesal eivil ¥ comerelal de 1 Mackla ¥ b reliersda doctring da ¥
B {Fallos, 2071379 310:606; 316:3855; 31RTIT4, emtre cdree),

V1, En segundo tErming, soenga quo ll'!.:in‘.iﬂmﬂe incomps- |

vencin, tal come ha sido planteada, so pusds ser odmilida, Para ello

me remia & lo expueiio en el dictamen de la sedors procorsdons fiv. |

cal e fi. B4, en el cunf ae nd:.r\d-qu: 15 prewsnie soclda declumilva
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cotresponde a |3 competencs originaria del Tribunal rufiane peesm
e, oon Iodepenidencla dal candcrer [ocal o frd!mlque milguiviera la
malgrin en Viligho (ol taabién Falbos, 323:524, cons. 37,

Feeeo, 2in anakizands €] fondo el pluniee de (1 excepciopanie,
endlenida goe rambidn carmespomde su rechara, paes 1 reforma coas-
diuclonal de (994 resulld determinante pars el ratambenco de cues-
Bt comn |4 introdoclila en el seb fiee.

Ha sodenlds V. E., cn Fallos, 3244226, que e foevo rehgo
nsgando 3 o cofanicipecitn foderal de fmpueitos por ls Conven
cidn Conslibayentc d& 1994 y el amplio irafomiento que 1a Ley Fun
damendal be dedica despinds de la refowma, coodwece 2 la conclugida
e que la afectagitn del sivem aif eslablecido Ineolucra, en princi-
o, uns coestidn constitucional (ofr comshd, B

En estz oeden de kdeas, anwme ) calidad b evenzual violocidn,
por pagie de una provincis, de efercer 1a funcida legishativa confor-
me al compromise allf asuinido, sunque exa transgresitn poeda tans-
hldn exterrorizarse como un conflicto enire dos leyes locales. En
elecin, Iy Conititucbin Nocional cxishlece b imperativa vigencia del
esquenma de distribacidn de inpurstos previsto en I fey.convenio,
sancionads poe ol Estado Maciona! y aprobaila por b provineinn, |2
fue “no pedrd ser medifcada unliateral i regl tada”, de
miodo que una hipaldtica mnagresicn a b bey local de adhesitn =y,
por enide, g dicha porma federal-, 2¢ provectn oome wie-alectacidn
e Iy puevas cliusifas constlivcionales, sin que en elbe incida
cardcier local de ba ongwn needfanle by cual poediena efeciivizarse b
wltcracitn del sistema vigemie em el orden naclonal

Diescde estx Gptica, V. B manilestd quie no ealwte ohitdeula parm
quz el Tritumal comozra en 7 instancla orgieaia, pees ol confiict
~ial como ha sido planicads per b aclors es sai demands- no fnve
Tucrn cuestfonss coyo tatamlemo conesponda 4 [ox tribenales Bcd
lex. ks a1 de Jo nxturalers de Jas leyes que confronlan con la nar-
aa federnl ¥ con las sldesulas comsthuclanates que dgen el tema
(Fallos, 33404226, conx. 13).

Por dkinen, ¥l comn sostuve 3l dictaminar in re “E1 Céedor
Eampresa de Tmnspories 8.4 £ Provincis de Bsencs Airee™ (Fallos,
324:4228), en critero comparikdo por VB, esta salucitn pe debs
inilvagwinces s lindisite de fus amianunips prm.imia]u, pada
ez que b Coote constitiye el foero satural ds s provdecias segen-
Unas {ama. 116y LT, CN) ¥ sus competendiie —par provenis ce la
propia, Constitucitn- no son susteplibles do emplions ni restringi

w8 o modilcarse, medianis normas legales (Felios, 1R0:IT6; 2T0:78;

THO:N 7h: 0243, J08:2336; I10:0074; A14:94.y 240; J13: 169
FUETES, eate puchab o). e L L0 L :

Jex elbo, imppotn, pdviene que in compeiencia de in Comisiin
Federl b Impyesios desplace a 1a de VB, en el caso concrein, tods
ver que esle ogganismo serd €] encargado del répimen de copasticl-
pacion fedeni] cuando Jos melamos oo Uenen susteala pringipal en

las ipcampatibilidades de la precensidn fmpesitiva proviecial con
fos preceplos comililocionales federales (Fallos, 324:4226, cond,
4], lo ¢oal ~s2 ha visto- ocurre en el sl Jife,

WL D 1 Tormea én gue o guedado planteoda Ia livie, se Jepraegds
e el thesni dectdeomdn estrba e devermbnar st b preerslén de la
Provvineta del Beoqudn, de pravar con el Ispuesto de sellos B ofers de
adypeisiedtin de prendilen de (i 7724, se entuemira en pugan con s dis-
posicianes de la ley 23 545 de eopaicipacifn fodenl ¥ 1t oo conee.
cuencia, el ine. a) del arl. 216 de su ¢dd. fiscal revalia inconstitucionsl,

Cabe adverti gue €] aboadaje de 12les probilemas, prar g Al
leno Public, ho de cehicke a b cuestidn (ederal que entmaian, sin
introduciree en la valonecidn de hecho ¥ procha que ls redszn,

VI VE. hiro mérito, en diversas oporianidades, de los pacios
gue conituyen manifestaciones positivas del amade fedemlisma
e comcenncidn, tendlonies @ estabicocr, mediznte la participazicn
concurrenie del Esesdo Nackomal y e Ins provinclas, ua programa
desrinade & sdoptar una polfibea vailomwe en beneficle de fos intere-
#es macioneles ¥ [ocales. Ash, en Fallos, 1221781 -con cita de Fa-
Miss, 178:9- posaberd In voracide de [ Constizucidn Nacional crea-
dora de =una wnidad 1o por sepresidh de las proviecias.. ¥ino por
conciliaciin de la extnema diversidad de sitwacidn, riqueea, pakia-
cidin ¥ desting e los caloree estados ¥ b veacida de un drgar pars
exa concilistitin, para by profeccidn y esimulo de los intereses focn-
les, cuyo conjunto se confende con 1n Mockdn misma”, cossagrando
) prirgipio “hacer wn sobo pafs pars un solo prebla™

Dresde 1905 hasta 1973, esta es, 3 panie de [u sancibn de 1a ley
121349, de anilicactén de fmpueitnd nieris, hadta In estoods en vi-
gerdin de o slmilar 20221 [EDLA, 49-1066], de copaticipacidin
iritutera unilficada, B podiica umifomes evidencloda por las dislin-
fux Feyes-comvenio conssifn —fundamenmlmente— e coondinar la
petestad (etwtacia nrcional ¥ provineial, para evitar los fendmcnos
e doble {engaaichén verizal que VE, advinid cn Fallod, 149.250,

Soxtava alll: "Cue no obstante el amvinico equilibrio que drsctri-
nariaments presupont el funcionamiento reguie de dos sobemnfas,
racitnel y provincial, en sut sclueciones respeciivas senteo ded sis-
tema reallitico de iy Constitucidn, no pueds desconocerse qes s ré-
pimen elective deterndng vna doble Impoclelse de gravimeats con
la.qee se sfectnn en deierminada cintumitncias lmpeetiates fntede-
ses ecnatmbeos y oo originas conflictas de juriidiccionss fiscales
que 1 siempes ¢35 dado dirimir con la eficacia dehida. De ahi |2
cunylanie royoisiclon cilecdva wadeclda en maldpies esmdios ¥
proyectos teadientes & b modificacidn.e mejor aplicocidn del sisie-

" ma pendfatico, inichativas qup sbarcan desde Ja reforma de b Crinstl-

tacidn hasta ka nacionalizachde e los Impoestod en cuanso a su per-
cepeldn, & base do copanticipaciones proporcicnales ¥ equilativas
emirc bs Mackén y 1os Exlados Pederabes” foomsid. &%),

decwments y con prescindencia de los actos que efectiva-
menite realicen log contribuyentes. ~— 0 &

Como surge de la diccidn literal de las leves de sellos,
fn nocidn de instrumento s= refiere o equdllos caleporien-
dos conmo instrumentos piblicos o privados segin el dere-
cho comidn, no =40l porque a su Hpleidad s2 ajusta €l he-
che imponible, sino porque sdlo ellos pusden tensr los ca-
racteres del tiulo juddico autosultclente para exigic fas
oblignciones constaladas en ¢l texto, De esla monern, Iy
carneterizacin fscal de instrumento no resolia ajena a o
provisia por ¢l derecho comin, tode vez que es ¢l alcance
ded instramenio piblico o privado o gue adjudica comeni-
do matesinl al principio instrumental, .

Se concluye, pues, que no exisle un conceplo de "ins-
rrumenta” eipeciiico pam ln ley fiscal qus se desvincule o
tome distancia de la nocida general que proporciona el de-
rechn civil. Antes hien, ¢l presupuesto de hecho generdor
en este impaeste, de notuealeza formal y objetiva, viene
il ~precismnente— por ln definicidn que proporcionn el
derecho civil, desde que el gravamsn asume como presu-
puresty penerador una nocidn que se nuire de esta rama det
dereehe, Lo exfstencin de un instrnmento con aplited de
generar ¢l fmpuesto surge cada vez que el acto jorfdico
exté docomentado, de forma tol que con i fenenein de exe
sofo dacumente o] screedor pusda obligar & su deudar a
ejecutnr o prestpeidn debidi.

Los antecedentes de la reforms iotroducida a la ley
23548 dejan en ehiso que In nockin de instromento foe in-
troduscicla con un sentido restriciive, para evitar cicrtas in-
terprotaciones extansivas dal hecho imponible. que pre
tendfan asignarle al impuesio un contenido cenectado con
1a circulnoidn de riguera subyacente en log aclos ¥ condra-
tos antes que can ¢l instrumento gee los refllzjo

Igoatmente, lo exigencia del documeto independiente
con eficacia de thulo jurfdico sutdnome puse un freno a b
denominnda teorfe del complejo instrumental, segin tn
cunl el impuesio podfa ser legitimado con prescindencin
del documento revelpdor del conssntimiento, en nlo se
pudiera reconstruir la voluntad contraciual a travEs de un
conjinto de aclos gie mingue insuficientes individualmen-
te considerados, asl In certifiquen en su conjunto,

Modemaments, e inpuesto de sellos ha jdo encontan-
do su justificactdn como un gravamen al trdfico furfdico

e un Instrumenta por 1o que reveln en su intering, que no
£5 ofra cosa que la asuncitn de ona capacided contribuliva

presunty, Insita en In cirtulacidn ccondmica de Jos bienes,

encousados documentnbmente.,

Alwom, si bien el eje del ensayo Jegitimador s¢ ha ido
desplazando hacin In pravabilidad de equella capacidad
ceondmica implicita, no es menos clerio que €] impuesio
st wplica al continente ¥ no 2 su contenido y, por ello mis-
o, ne prede prescindirse del documento gee bajo el art.
Diddd del Cddigo Civil posea aptitud para genemr, conser-
var, mantenes, bmsmitic o extinguic derechos.

De obf gue, apoyados en la docirinn civilisi, poeda
concluirse que fa setisfoccidn del principie instrumental,
o foz.finés fixeales se presents cranda se estd en presen-
el de at instrumento priblice o privado, porgue sdlo £
redne o comdicidn de dilo juridico autosufiziente.

4
El principlo instrumental en la ley
de coparticipacidn lederal de impuestos

Crecmos gue [nego de exponer [ nocitn de insiumento
que fTuye de la naturalesm objetiva v formal de un Tmpues-
to sustancinlrents ligado o In existencia de actos furidicos
decumentados, recién emonces se estd en condiciones de
anilizar o preceptiva contenida con sentido uniformador
en In Jey de coparticipacitn federal (bey 23.548),

Entre las directrices destinadas a establocer fas comg-
teristicas que obligateciomente [as legisliciones locales
deben atémbcs 1especto de los impucalcs, se encucntra 1a
comtempleda en ¢l sctoal anfcubo 9, inelso b, 1 del répj-
men vigente, que dice: )

“Eit ler queer respecta al imprieste de selles recaerd sobre
oS, covirates ¥ operacioies de carde_pr onerose lnatei-
mentados, sebre conirter q tiele onsase formalizados
por carrespondencila, ¥ solire eperacionss wonelerios e
representon entregar o fecepelones de Nnero gue deven:
guen inferds, efechundas por enfidudes fanmncleras regidas
parlaley 21.526 [ED, 51-813).

Ke ententlerd por istrnntenio fodn escritura, papel o
decuntente del qie surfa ¢l perfecolodamiente de fos oc-
tos, contralos u aperaciones mencionados en la primer
parte del pdrrafo anterion, de manera giee revisia oy ca=

documentadn, gus sleanza ol negocio jurfdico fotmalizada,., rocteres Exteriores de wn titwdo furfdles par el cunl pueda.,.

serexigido el conplinidento de las bblipaciones i necesi-
dud de otro docuriterta ¥ con preteindencia de fos aclos
que efectivamente realicen lox contribiyentes®,

Como puede edvertirse, la néeidn de instrimento es en
suistareeia andloga a la ereada por of decreto S432094 pa-
ra los contries por comespondencia. i

Esta disposicidn fue incorporade por la ley 22.006 [ED-
LA, 1979-127] con un propdsito muy concrelo, que fue
bien expuesto en Jos considerandos del Mensaje de Eleva-
cifin. Allf se sostiene:

Ent lo quie Tege a los linpuestes que o ley actunl eita
conte “'sabre aclos, confratos ¥ aperaciones”, eabe gfec
I wna aelraeidn inportante;

Tradictonalmente, con anterivridad of réginen acil-
ureite vigente, lnt normes de la materia hackan referencia
al impuesta de sellos.

Al efectwarse ln unificacién del réginen, por fn ley
200.22] [EDLA, 49-1066), se canbid exte desvoniinacidn

e it exceso de vivfursiing Wenice e ba teafdo pro-

blemas en otras spovnies legistorivas- por n de ingpiestos
sabie “actos, controtos ¥ operactones ", qie fire e for-
ma eliptica de desipnar al inipresto de sellas, give recafla
¥ recae sobre “aclos, confrales y operaciones a Hinle
amerose, fnsirusieiados™,

Esta designacidn fite towmada por algunas jurisdiccie: |
vies g covn ol sino come definicida de hecho o base fm-
powrible, Ei exta teslira, ¥ en atencidn o lo gettérice de o
expresivin, se i Hegode a exceios de fmpoxicidn gue deis
virttian fa esencia del régimen de coparlicipaeidn, al
apatarse de su esplring La fnterpretacicn casalsticn de fa
couniesttadn eapresice Wevards o la incongrenvia de gra-
virr of ntiverso de fas pasibilidedes de imposicida, con la
quee tode o extructiern del répinen de coparticipecidn per-
deria su razdn oe rer

Bl sistema de coprrticipacicn federal de fmpieesios ex,
Sindamenialmens, un convenio parg evitar la doble o
niiltiple imposicidn sobre determinadas aetividades o,
cunnde la admite, mitigar suy efécror a Mutites tolerables
e preeaichie frifnntari,

Pera tal como resnlta ello wecesario, ex tambidn fm-
prescindible Nmirar sus aleances ol de wn'fmpnesto a fo
Instrumentacidn, Exo se foce én el proyecto adivmio v
asimiinig, se prevd un necaniine pera evitar los efecios
de fn doble o nutliple impasicisn (fesacadp propin)... ...
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A pativ de lat velommas dispuestas por la ley 22006 [EDLA,
1975 127] s indentd —edemids— introducie una polfiica undfoame adi-
cicmal: armeaizar la conflguencidn sfenkea de los recurens iibuarios
reservadon a lni pravincis, en partleular los impeestos sobee 100 in.
fresos brutos i de sellos, sometiéndobos » wma serie de disecerices en
cuania & sus caracterfuticas bdtleas, o les conles debfun ajustane las
respectivas leyes provincialed que regularan takes gravimenes

Tales direcirizes e {ncluyeron én el capliulo de la entonces vi-
pents ley 200221, tinudado "Obligaciones emergentes del nfgimen do
eitn ley”, el cual pasd a imtegrar €] copitulo 11 del sctual “Régimen
tramaliofio de distiibacidno de recursos fiscales entre [s Macidn y las
piovintias”, institaido por la ley 21548 y scusslmente en vigor,

Desde mil dptics, In mota de elevacion o Poder Bpecutivo, que
scompadit el proyecio dé 1a bey 21006, resuba de fundamental iin-
prariancia par comprender |s aesa poffiica unifonne estshiecids
desde nlil y hasla puesiros diss,

Resentd el cliada mensape, que la ley 20221 —£a un exceso de
vinuaaismo tecideo- hably reemplarado 1a demominscitn fmpuesio
de aeifos por la de mpirestar sobre oo, contralos ¥ aparaciones,
que Tae wna forma elipiica de designar ai wikato goe recals sobee
acle, condtufod ¥ operavicnes @ Mwke orerodo, natrumeoatadas (efr.
i 22

Agmpd que esta designacién fue iomade por aigenas jnudiccio-
ey B comno (. sino coma definicidn da hecho o baswe impenible, En
esla tesiturn, ¥ siewio 8 lo gerdrico de la expreshén, sz habda tegado a
exceind de imposheidn, que desvimiahan 1y esencia del régimen,

La inserpaetacidn casulstica de la comentadn expresite, afadid,
Hevaria n Ls incongroencia e gravar el mnkversa de las posibilidades
e Imposicida, con ko que toda la estndciuma del régimen de coparii-
cipacitn porderfa s razdn de per (conl pler, 233,

Por tales mofives, estimé imprescindible modificar el rdglmen
de copanieipazitn vigense, con cardoter aclaraionio, recoglendo la
imerpretacidin que hobla efecioedo ls Comisidn Federal de Impues-
1o anle situaciones del lenor de lis comentades (conf, pir. 26),

Las modificachones introducidas —ontoates— gitaron en lomo de
tres ejes:

l.el mgrero o fm & ] de "
Tiow™, para eviar malas inferpretaclones (cfi. pim. 45 :|.

2. linsiter pus abeances al de un impoesto &l lstrumne rlachin
{xly, plar. 46}

3, definir ¢f concepin de imbromentacitn ya que, en by matena, b
Jurisprodensia de las distinias provinckss era disimil {efe. plev, 47).

de -

En conspnangia con by nota prevederde, of wi 2% de la ey 22008
sustipayd el ing, bj del wir 5 de la ley 20221 y, em loogue mpal fubere-
52, digpus {1 Ea b qire respecin o loy fmpastos o sellox rcaerdn
sl o, wonpraros yoaperaciones de cardeter oncmin fntnwpine.
dot, sobrr contrater @ e enemen forestlindos por correspandi-
i, ¥ solr aperaciones mameaTias gue ORI ST @ O
ciones de dfners que devemgien fntends, dfrcruodar por entidindes -
muang fevay igpidas por o ey 21,326,

S entenderd por (sirvmemie foda escritara, papel o dociesenie
dnfqrr suria ol peofecclonamieate de fos aciod, comiradros ¥ operd-
cioaed meacionadod en la prisiend porte di plerqfe’ omterios de
inauera gue reviste lat oaracheres exterfores de i iile juridice
por ¢f cimd pucle ser exigido of complismienie de fas obligaciorer
sint mecestdod de atm documento ¥ con peescindenciu de los octes
que efeciivamente reallcen lor contribarpentes ™,

Esta redaccifn <tal como dije- subsisie inalierads o la fecha, al
haber sido recogide, bafo idémico ndmero de arifoudo, inclso y neé-
plte, poe la ley 33548,

IX., Estzhlecido o nnteror, comesponde analizar ahoms si 1a pre-
tensidn de la demardnda e ajusia o ln pelivea imibeoie seninds o
patis de 19785,

A lravés de ls propoesia de Ts. 04, del 4 de mareo de 1597,
Shell Compadia Argentlnn de Petrdlen S_A. ofrecia a Flisperol Ex-
plovasida y Producchiin S.A. compiar un volwinen de 100 mix, edbi-
o, mdsfmenos cinco por clento (3%) de koberancia opertiva, por
@, de petrddes crado lipa cuenta nevquing, en condicitn seco-seco
a 15,56°C, Dicha afend estipalaba —emme otras espetilicacionss- la
vigendia del perfodo de compen [1* de enero a 31 de dickembee ide
19973, el panio ¥ les condiciones de enrega, el precio, ls calidad, la
faciaiacitn y ks condicione de pago, ¢l resgo y la prophedad, fax
anaciones per tacomplimbents, bos sapuestos de recisida, La ley apli-
c2hlE ¥ los damicilios de b pastes.

Finalimente, dispoada en su dMimo ploofo; “Eva afeaa se consi-
devard acepindn en s toolidod por Uds. ol mamenin en que ae
efectivice I pehoern emirege del peiedlee crmdo porndelor a o re-
cepeidn ofel presente ™, En exn mizma foja, obes en selle del sector
“Hrgudkdad™ de Musgoue] Explovacidn y Producebdn 5.4, con la le-
yendn “Recibldo” y 1o fecha 4 de marro fe |507. -

Estin de acverdo lai paries en qoe saia ofena es um sclo endre
presznies ¥, jpor ko lante, que no S8 iole de un contio por comes-
pomdencia (conf, 47 y 5 pamafo de fs. BB por la actars; y pdrr 2* de
5. 136 via, por la demandada), Coincidowon tsl welifice bon, cu -

1o la aferta o ha vide objeio de ena respoesia formalizada e mane-
ra epistola, que la scepie en o condiciones wefinladas por el an
216 el e, Trscal

Sobee 1a base de esta teskipr, resulia aplicable a la especis [ -
miacitn cortenida en ln primers pane el ocp. 11 del ine. b) del ae.
8 de la bey 23548 paru stz tipo de acios, que establece: "2 En lo
que respecta @ log impieestor de sellos recaerdn fobre aclos, comira.
toa y aperaciones de carderdr oneronr [natremendmdos - " (el subra-
yado me perenece),

¥ para evelosr €l camplimiento de dicha Instrumentacion resalis
menester remitiese a la segunda pane del scdplte chado, el cual re-
quiere que el dosuments revivia b dsmereres exteriuoed de un 1fuln
jurldica, por el cual peeda ser exigido el cumplimisnto de b obli-
gacioney, tin necesidad de oare documento ¥ com presrindencio de
los actes que sfectivamente realicen lox contribigenirs.

En tales condiciones, plonsd qus la propuesta de §s. 724 0o red-
ne log mencionados carscteres, pues s cufnplimiento silo podrd see
exigldo por ha oferente sl previamente nceedits pae fu eocoalinnie
tealizd €l acto pasitvo e azepackin sefalude en la misma misiva
{primera entregs de pevdleo crada en las condbciones allf fijadas),

Par elln, considers qog VB, debe haver fugar a 3 demanda y de-
clarer qoe [3 pretemsdlin de la Provincia, de oplicar el impueiio de
sellog sobre wno oferta de conpra gque caece de la avicsuliciencia
requerida pam exigiv el complimleno de [a obligacionss en efla
plasmadas, se encuenim en pugna con ln ohligackin ssumida en
acdpise [[ del inc. B) del arl. 9" de la ley 23.54E.

X, Exdectring de V. E que 1s obligacidn de no splicar gravime-
nes andlopos o los ascionales divinbubdosds acoesdn o la ley de co-
parnticipacitn, es indepeadicnte de 12 eeferida o las camcieristicas hi-
sicas 3 hot que se debendn ajucier lag leyes de impoesios de sello
que dicien (11 partes del comvenio, anslizadas en el punio anterior
[Faltas, 321-158, con remiilfa al vose en disidencia emitido en el
peecedenic ASTLXXIN “Akha - Fibeica de Pirtoras, Evmakies v
Barnices ¥ obros sipogna eniee b ley 21548 y Ia ley 2658, an. 377,
[allade el 23 de febueen de 1995),

D¢ esla forma, & quien pretende que se declare ea pugna ond ley
de impuesto de wellos con el acdp. [T del iz, b) ded an, 7 de 1a ley
3548, 0o es povesario exigifle 1 slegacitn o przeba de 2 superpo-
sigidn ertre bl gravamen ¥ bos naclonabes ¢ icipables.

"+ Pero oun cuando elio no s=a necesario, refuerza Jainferencla o la
que e accede, poet —aple la falia de “imtmmento”™ la demandada
e, o lelpadiesis de lovidocli, o yusbiobe de sema de] prugs

Le cits. aunque extensa, merecs ser recorrida atenta-
mante, porque ¢lla da coents de que la nocida de inatos-
meno s2 incorpors pars rescotar lo ezencia del impuesio y
calocar un freno a bos posibles desbordes de las provincins

se podian ver tentadas o modificar el hecho imponible
indugidas por la designacitn —algo difusa- emplesda por
In ey 22021 [EDLA, 1979-139], De ello se extrae como
concluskin que una incorporacidn (o clarmmente explice-
da no gn:d: conferic sustenda alguno a I lesis opuesia,
que propicia la recondoceitn del principio mstrumental a
Ios conteatos celebrndos entre personns presentes, defando
fuern de su dmbito a los contratos por comespondencia.

Cnbe advenir gue nlgunos cédipos mantienen fn defini-
cidn bsica del gravomen come aplicable o loz "acior”,
“eentiratox™ o “aperaciones” celebrados a tiule oneroro
“frestrimentades ™ sin mencionar su formalizacidn por ins-
trinienio priblice o privado, Come surge de los consideran-
dos irmnscriptos, ello no aliera la unifermidad de iratamicn-
to, que nafuralmente queda fjado con idéntico aleance(*)

5
Oripen del principio instrumental en los contratos
por cunaspmdenﬂh

Amies del nilo 1944, [ ey e gellos vigeme en la Capi-
tal Federnl desde 1923 (ley 11.290) no contemplaba de
maners expresa una referencin  Jos contratos por corres-
pandencin. Sin embargo, la reglamenincidn {du:r:lu
114.839/37, an. 41, ap.A) asumfa impliciemente lo exis-

ieneia de ln obligacitn al establecer el momenio de perfec-
cloampiento del hecho impanible sobre el instrumento de
aceptacion, Esin defectuoss téenica legislativa habia gene-
rado muchas dudas en la nplicacion de ln ley a este fipo de
contratos, 1as que se inentaron salvar con el nuevo texto
do por ¢l decreto M3V que considerd expresa-

mente lo cucstidn(®),

(5) Los Cidipos Frecales goe mentionan ta imegrac]dn del heebo lm-
pondhile con instnamgnios priblices o privades yont Bueoos Aires, Conrien-
tex., Formwosa, Jujuy, La Pompa, La Rioja, Mendoza, Mislones, Newgoda,
Rio Mego, San Ligh, Sama Cror, Ssntiago del Exero, Tierms del Fuego,

Por 1m parte, los Cédigos Flacales que usan la fémmla “ocios con-
et df o i vl b, shy meacionm-
Inttrumentos. piblicos o privadey, pero |storpdnmnda Ia direcislz b b
Ley de C@pan.idpmié- som; Céedotn, Chico, Emre Rics, Salta, Sam
Tuan, Sants Fe, Tucumde,

El Cédign Fiecal de Chubod omite toda referencia. & ke imirumesta-
eliin, salve wna refereachs Lnpenenal o of stfculs 155,

{4 El sniecedente disocto de cute anbealo £i €] an, 9° el anbepio-

yegin de Ley de Sellos preparsdo por ks comisifin designadn &l elecla
APFIE wE Bk

El art 6° dispuse: Serd conslderado eontrato por corres-
prendencia sufeto of page del inpueste de sellos en ¢ ncio
de sy perfeeclonamdents, fa carid ghe por s solo fedio, siv
weceridnd de ofro docnento, revistn Joy coraclvnes exdes
riores de wn il jierfdice con ef el pueda ser exigideo o
etmiplimients de las ebligaciones en ellas consignadas,
considerdidase como ol aquella en tncitl al nreprarse
Htler propesia 1 rranscribia i o sis enmciaciones y ele-
mentos exenciles; il como lnx proprestas, dupficados e
propuestas ¢ presupwestos finmades por ol oceplonte.

Las dennts carlas it edror dociimentos gue sin reeir fas
cordiciones arriba expresadas se refieran o obligaciones
& actos preexisientes o a crearse, abonardn el mpuesta en
el montenite de ser presentadas en fuicto, En estor cosox
ne 3¢ pagard mds que un solo inpuesto por las cartas qie
¢ refieran a b misumn obligecid.

La cuestién quedaba, pues, zanfada considerande que la
carla aceplacién que de acueedo con el texto del oniculo

revestfa [ox earacteres de documento autosoficiente, con el

tiempo, quedabi sujeta al gravamen, mientmas que el resto
de lns aceptacionss que posein un menoe nivel de instry-
mientacion sélo se encontraban gravadas al momento de
ser presentadas en juiciof7).

El refato de estos aniccedentes nos revela que b nocidn
de instrumente, que como pueds adverticse se ha manteni-
do précticamente idéntica hasta nokstios dfas, se incorpo-
rir precisantente a rafy de los contratos par correspon-
deireia y con el propisite de establecer Ins condiciones
que regrertn fe carta de aceptaciin par perfeccionnr of
heeho imponibile. Esty ohservpeidn, como luego se verd,
resulln ezencial pars descartar fa tesis de alponas provin-
cigs que sodtienen que los controtos por comespondencia
escapan gl principio de instrumentalidad.

Fatp legighneinn eeneen destinada o influir no sélo las
pricticas comercizkes que sz adecu won o I nweva modali-

por el Poder Ejecutive por deoreto del 20 b dicleniben de 1935 Resulta
intepesate apresas e fondameats goe s¢ e9ime def infonee de |a comi-
widar E et 9% et o affeproieiell Frnparmcae, pos catanien el e rofie-
e dt T iniereenrarlitn e bas povdradon Per correspendingta, i‘up fay.
s enigfliptod fey modivadn, Se ha tretodes de deflndre e la forma mds
mfuitada posible boy capos em qae fn covreBgadencis perd comidenada
ingtrrmemto sigfedo o fmprenin, Lo redace®in de cxre artfodo oo i hee
cha on i o It furfsprindencio de euesinea ribuhaled regwldn sobee e
el de cohtrater ¥ extudiovad Sntreedontes o b Irginkacite exfron:
Jerar dowde ve b peeresindy Igual problema pare eeselver enin ruesridn

(7) So extlulan del gravamen los codtratos de vintn conotniabon pey
comercismtes isorlsiis shempee gue se Wale de mercadering con his
cales ello eegorian i las senlas sean o contado o placo o mays de
ureiwilu dfas (ark. 103, ine. 29,

VLR EES VTN BN R Fi T

dad & fin de chiener un ahorro leghimo del impuesio, sino
también las legislaciones locales, que dictaron leyes de se-
llos muy similneed) Todavla hoy, se mantiens en elertos
eddigos el diferimiento del hecha inyponible para n caita
de acepizeidin con mener nivel de madurez cuando elln es
presentada en juiclo, Fue la solucidn vigente en fa ley de 1a
Ciudad de Busnos Alres hasia 1z derogacidn de este hecho
imponibbe.

Con el nueva teito, las diﬁ:uhadﬂ de Interpretacidn
parecfan superndas, ¥ osf Jo exteriorizaba In doctring de
nquella épeta. RABOVICH, decla que ol inpuesto se apli-
caba a fd carta enl tn cual, al aceplarse n progeean, se
transcriba dxia o sus enuvciaciones ¥ eltimeintos éxencid-
les: de alif firye que i la carta estd concebida, par giew-
pla en fox sigulentes tdminos: Con referencie o su tlenty |
carta i fecha tal, cimplenie manifesturle que acepia la
aferia ¢n las condiciones que farmula, no constituye ins-
trumento gmﬂhh:}fﬂ.

En Ia misma linea Rarorost indicaba que la cartn de
aceptackin debfn confener indicacidn expresa de o merco:
derfa abjeto del contrate v s prtclo aungue firese mencio-
ey sebher st valor wtitoriog?).

Bionot tnnbién conclula en que e cavin gue dijers;
.y presio mi conformidad a sw oferta fornuidadn en sic
aterin de fecha XX, mﬁmem XX, obligindoue a ctunplicie
eit todas aug partes... " 1o aerl gravahle ariginarimnente,
sing en ef mamento de ser preseutoda en juicin, ya que de
aii xole fexto ne surger los elemeriios esenciales del acta,
debignde recurrirse a la carna proguresta”™( 0).

B A
La doctrina de la Corte Suprema

En los tres casos, la Corte Suprema resolvid con un do-
ble mizonamiento: a) que 1o pretensidn fiscal contrariaba
los propios Cikdigos Fiscales desde qua no habifa medindo
uceplaciin escrifa; y b} que al gravar la ofera con acepia-
cidn técita s¢ contravenia asimismo el onrden federal im-
pucsto por el art, 9%, uépm: 11 el ine, b) de la Ley de Co-
p.un[cipaﬂﬂn Federnl, -

Los fallos fueron precedidos del muy documentodo dic-
tamen del doctor Becesra, que reconstruyd kos antecedentes

(%} Raprspinofn, Makoos, spudiie de MH-nl Byenos Aues, Locta:
hilidad Mederey, 54, pdg. 43,
15 Raroioser, s, Misyvas, M-Pﬁcm'ndrh&j&&'rfh:

" Noclonal, Buencd Alres, 19532, pig 81

{10p Beicd, Maman, La Ley Magfonal de Srvl'fa-l B'-Hm .l.[m. s
pogrbiea Edilera Augentlng, P5s, pig 70, -
M PUIURREEE P LS TRINBAD LU LI I.‘.'r LI [N
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ko, ¢o es, una epemciin da tmnslerencia aneeosa del doeninla de
cosg mimebie, dituady o colocada en el pals.

Con evte razonamienio, el hecho inponthle del gravamen ipcal
~en la forma que se preiende su colo— reaulta sustancialmente
cadncidenle, ¢ inchiio mas amplio y abarcwbve, qoe el cornespoe:
dacnde &l impiesto &l valor egregado, € coal wilo aleanza este lipa
de trinsferencias cuando e! vendedor eevinte el carfoter de habkua-
listn em ok milamas (oonf. sats. 1%, ne. 2% dnc. 2 p 4% inco e, ley
1L HY, Lo 1HT)

Ello encusdim 3] case dentro de |a presisids &2 inc, by ded art, 5°
de 1 bey 23 548, por medio del coal 1a Frovingin se obligt 2 no apli-
car gravimenes ankloapos a les nackpasles copanicipables. principio
hisico que privitegid el legishades, coasisneats en "l impoalbilldad
s mantener o establecer impuesion lecabes sobee 1a maierin impoat-
hiz sujzin a bmpesicidn naciomal coparticipable™ (pata ul Poder Eje-
cutivo scompafanda of proyecso de bey 22006)

Tamblén por lo expuesto, y de considerar VB demostiindo gue
las campras de petedlen que reallzd o sctom o Pluspeieal Explone-
vatn y Produceitn 5.4 sn éncontralian sejeeas Al lpuesio o valor
agregada —exlremo ¢n principin camgborade por baclfmsela K° 6 de
In oferta de fe T4, cnlicndn quc deberia declanar configumda fa
fripdeesis de doble :mpnairhin. ere ¢l Libala local ¥ owa nacbonal
Lr.\pﬂllmpahlr reflida cow 13 wegla dehalada enel p\lml'n anterios, b
hacer lugar @ In demanda, confisme Inbociring sentida em Fallos,
OR8N y 2001502,

X1 A mayor abundamlenis, eabe recondar que ef recaudo d Tn
nstnemeniaciln, sdopledo como poliica undforme para ln confipe-
recidn de la hipdeesis de incidencia del fmpuedio de sellas, meconoce
amplin andamiaje doctrinaria (ool Rapoport, huan: “Maneal préc.
lico de In bey de s2llok nacional®, pig, 1%, Lilvo il Edichin Argentt
ma, Buenos Alres, 1953; Rabinavich, Manuel: “liguevio de selbos
en la Caphizl Pedernl v Teevitorlos Nacionabes. Bxposicida y comen-
lacio”, pig. 36, Ediciones de Contabilidad Moderna S RL., Huenns
Adred, 1954; Ghullani Fonnouge, Carlos M. y Navarrine, Suann:
“fmpusestos a la Circulackin Econdnkca. Selbos™, phig. 3, Ediciones
Bepolma, Bacnos Adres, 1881, enire ptroal,

En palabras de Dino Jarch, el principio de instrmentacido sig:
rilbca que "o ealnne fnpaerio sin que ol octe ne st lantrnenta.
™, para agregar “no i puede presatle In efotenchn del nstra-
memip a laf gfectos de grovar deteeminado coatrto, dwn cuowlo 18
e que agerel exisre ™ (ooml, "Corso Superor de Derecha Triba-
taria™, 1* ed, L 1L, plg. 452, Buﬂm Alres, I.Inm}‘mkmd China,

1957},

Al tambetn lo feterpoced V. B on Fallos, 3020016 dende, al su-
lorizor al ooganlinan Miscal a prcticar inspecciones pam vesificar ¢l
correcio camplimiemo de las ohligaciones lnbistarias por pare e
umna enthdad financher redponsable del pago del impeesia de sellos,
munifesid que dicha vesificaciin requiers ef costrod de bos st
manbos sufetos ol grvmmen, a lo cusl no pueds oponerse el secretn
bancardo eslablecido por el . 39 de 1 I‘q. TLS26 feond. consids, 5°
¥

Trarfndose e un sistema politribuisio, fs intellgencia de f2s le-
yes que 1o consliey en debe tender & sw equilibrio y perfeccidal no
puede interpretarne eada ley alibadamenle, tlno como pare de un
confunin anodnice, y cada impeesto debe ser examinade o jusgade,
i rolamenie en sl mismo, skne con rehcido @ los otrod impoesios
que forman pane del cenjunte Lmposilvo (Fallos, 184:5),

Resakio o anterior pess, o adherir a ba ey 23 349 -Ro cual hicie-
o gin fimilnciones nd reptrvas {conf, inc, &, an. %)= [t provincias
dechdberan coaservar la percegeita ded lmpuesio de selles, o vondi-
eidin dé apbcatio dnicame il sobio squellos “instnanenios” delbaidos
par el ya cilada sepundo pirrnl'n el pundo 2y del inc, b) ded an, 5.

B inbes vondiciones, el apammmizaio del principie indrumental |

e qee mcene la demandeda -y 1s consecuente doble Imposicidn
wque grocia- aliem ol eguilibrio del o gamen de copanicipaciting del
cuald es divects beneficiaria, al vecibir Ios fondos provenbenles de Ja
recaudacida de su iibalos,

Pienan que 1a bey 215458, e cuamto mankfeslackda posiiva del
{bsmada lederalismo de concertacitn, wne o los extados fismantes en
urea rebacide Jurkdica comguena por dos pantes ineecindibles: ¢f de-
fecho o recibic una parte del producidd da la masa formada por los
triberios nacionales copaticipables. en forma diasis ¥ astomitica
fams. 2* & ') y von serle de obligaciones qué s¢ sccpian sin limiia-
clomes nl reservas (. 87 y 97

i la Provincia el Mewquéds, con facullades para adheric o rechs
zar el régimen, hn elegido In primem opcidn —cimunsiancia delibe-
raila, jurfilicaments relevasie y plenamente elicae-, no pueds logge
qu:bn.r sus regias vip incwmir en contradiocidn con sus propios ac-
tee Precicamente, o mediants su Loy 1753 (R BANT98) adhirif a
In ey I3ME e limbaciones ol reservas, ¥ 2oepid b deflndeldn de
“instrunsento” conteaida en edta eltima, la preensidn fucal exterio-
rirady en aus fiquidaciones impasitivas de 1543049 constituye s
conducta Incompatible con ks asumids apsericmmente, que no puede
ser aoepiada en i dnstinela (Fallos, H7160e; 31517300

Una eoaclusidn conlmaria supondda un sorio menoscabe de la
seguridad Joridiza, valoral queel Tribhuzal Iz ha reconosido jeranjuda

camiiucional (Fallos, J0EkY; MLA6S; 251070, 25%:47; 284062
I6:3230; AIT218), ¢ Imponarfa peescindir de “la necesidad de que
el Estade presenba clunmente bos gravimenes y enenclones, pam
que las contrituyentes puedan Dicdlmende ausiar sas condaring res-
pectivas en mwena rbalonia” (Fallos, 253:332: 33820, 316:1E15).

Tenshidn sobre takes bases entiendo goe V.E. deberd hacer lugar 2
la presenie demsnda, ¥ declarmr gue b ofeno de compra de s, 724
na redne bod equisios estahbecidon por e aedp. 1 del ine, ) del an.
U de la ley 21548 para ser considerada enmo “iastumento”™ sajern
ul pageo del impieesio de selles provineial. 3

KL La acepia solfella, asimisme, la declaacita de lnconstita-
ciomalidad del inc. o) del an. 216 del cfd. fiseal, ¥ de los decretos
TEATE, J8219E y JOSLDA,

Establirce ¢l art, 216 del ofd, fiscal (ley 874, Lo, 1997) “Serd
ceurpidferedo moto syfete ol pogo del Gnpaerie mqieed quee g formall.
ce e formin epinolos, por cante, calile o telegrma, slempine que re
verffique codlyuierd de fur stgidentes sitinecione:

a} Se acepte lr propresta o ef pedida formnelddo por cora, cable
o felegrema, reproduciérdo aralmente I propie the 0 Sux oanecia-
glonrs o #lrmemiors erencioley e P.llrr.u?ﬁml adeiermaivar ¢l effri el
etrain,,

Estimo eperture recordar qoe la declasacida de inconstituciong-
Hdad de un precepla de Jernmula legal Constisuye [smis delicada do
las funclones & encemendar o wn tmbanal de justicin, contigumido
izn atio de soma gravedad que debe ser coastdecadeo 1o inliiua rarin
¢l opden jufifico (Fallos, 302:1149; 303:1 708, ontie muickod oo,
por la que no cabe formularda sina cuardo eh scobado cxemen del

o condyce a |z conviechdn cierta de gue s |ﬂF:n.:|:dn cargul.
ca el derecho o b garntfa constitucional invecados {conl. dociring
e Fallos, 115923, fa re L1 71, L. XXXI, "Lavandera ds Riesf, 531
vin ¢, Inatituto Proviecial de Is Viviends", sentencis del 17 de mar
de 1998} v que fa celisidn con bos precepans ¥ garantfas dz la Cons-
tilwcita Macional debe surgir de In ley misma v no de la eplicacidn
lrearonalde que de clis se hapa o el caso coscreto (Fallas, 317:44),

A lp dicho, cabe apregar que, eoano tamblén [a ha dostenido YE.
{Fallos, 311:1435, contid. 5° —a covtrarie seau= "y C.1329,
LXXXVI, in re “Casime, Cartos Albenio c. Estado Nacipaal”, sen-
tencia del 20 de febrero de 2000 ~que.remize ol dictamen dz esle
Ministerin Pablico Fiscal-), se configum ume causa fudicial atinente

ul pontre] de constinecionalided de precepios lagales infracansliis-

clenalsiouyn declzidn e3 propin del Peder Jud‘l:fll,:mmprl:;fnnrr-
do se produrca un pr.julﬁo ;Ill'lﬁ'm &l derecho que nslste # guicn
!:ﬁdmjmmw la lawoca. 4 =it e

L el |

¥ ef sentldo del 1’.‘JIIE|IJ artfculn 9. Las consldernciones del
refier Procurades. Censeal eoineidentes con lns expuesias
en el punto cuing de esie comentario- fueron receptadas
per la Corte Suprr.mi en el consfderandn crearta de Shell,

Lin consecnencia, sostuvo en esta causa que In conducta
fiscal provincial no s= compadecia ¢on los objetives del
federatismo de conceracidn, desde que:

Lo prospueente de 5. T24 o redne lox requisitos previs-
trs prene frn ey toda vez gue o conmplinfento soilo poded ser
eaigide por el oferente af previantente acredita que au co-
coyitrntarte realind ol acte posiilve de acepracidn sellil-
der en pquetla pieze, esto e, la priveera enirega de petrd-
lea crudo en fny condiciones olll fijadas. Eifo revele que
la pretensidn fiscal ex inprocedeiile ferda Vg e g8 apli-
card sofe una oferie de compra gire carece de la aulos-
fietenrin reguerida para of eunplimining de lor oliigacio-
ites aure la invegran, fo gue entea en cosiradiceidn con el
art, % ancdpite I el e, b e Do fev 23,348,

Y agregd; ..que al adherirse por media de la ley local
1753 sin limitaciones ni reservay {inc. a de dicho anfcalo)
aceptd I definicicn de instrmnema contenida en fa ley
23548, qure queedd el incorparoda al dececho pibllee lo.
cal {eansa B 1OSFXXXVE “Bance Rio de la Plote 54, o
Peia. de fa Pampa y/e quien resulte responsalile ™, senten-
cir el 4 de fulio de 2603) Por o tankey, su acioal preten-
sidin fisenl comiravlene sux propios actos de geatemients
e o conndiicta que se coustineye en nenaseabo de da ge-
gericlaed juridica y defe de fode In sone doctring ecerca oe
I pecesidad de que el Estado preseriba claranente los
pravénienes v exencimies para goe log constitpenies puie-
en ficilmente ajustar sius condiictas respactivas €0 mte-
rier pribpsaria ( Fallos: 253:332; 315:820; 316:1115).

Pun s pruie en TFFPFT dijoe

A la Dtz de los antecedentes aportados queda claro gue
tins aniweliel e eprcicin vect Tt S reoepidi pue e
te el emizor de la oferta confirmads, pan luego agnegar
que las eblignciones contrafdas por la provincia of adie
rirae ol ley 23.548 Inpiden la aplicacids del tributo pre-
tediediches,

La referencia a la ausencia de aceptacin escrita puede
plantear ln duda scerca de como, en el foloro, peede fa
Corte Sopremin decidir aguellos casos de contrtos por co-
mespondencia en que media, come {ue expuesio con ante-
rioridad, una aceptacidn pura y simple. En nuestra opi-
nidiey, existe un historia muy clara que explica la conexidn
entre el principio Instrumental y los exigencias gue debe
cumplir el documento que exterioriza la aceplacidn. Bsta

historin se ppg‘i"ﬁ. pof lp demds, en exigencing del derecha
civil y del derecho tributario. De ahf gue la Coste Supre-
ma, cusndo deba decidir en eslas ceestiones, seguramente
mantendrd In misma soluckin gue I aplicada en los con-
tratos con peeptacion tdcita. Y este razonamicnlo parcce
anticipado en la cousa “Transparradors de Gos del Sar",
cuando se sostienc: las ofertes recibidas per TGS ne sa-
tisfocen los regieisitos necesaried pare ser sonretidas af
pagn del fingiesto previste sl propie ley focel fode veg
aiee e Mt side eeepradas con su firma o prrrele de con-
Jormidad mi mpece se lan weprodicide “ins enieicio
ctanes o elemientos gsenciles” en ofra cannmiicacidn de
respresia.

7
La realidad econdmica y el impuesto de sellos

Soswve In Corle Suprema en “FPF": en materio e
lenpeseesier de selles dicho privcipio carece de la relevancia
qite prieda fefer respecto a atnos frilnees, en ragd de gie
lo que se prava es ln instruntentacidn del acio,

En pocas palabras by sido expuesto un principio esen-

cial, gue sin embargo, habfa estado ausente en Ta decsing )

del Ale Tribunal: Ja relacidn entre el heche imponible de
este impoesta ¥ ¢l denominedo criterio de la realidod eco
ndmica en la inferpretacidn v aplicacidn de lo ley inbuio-
rin( e,

Urnia rdpida mirnda sobee Jos eriterios de aplicacidn de
Ia ley tribiutaria demuesis que s ha convertide on un Ju-
o eomidn recurrie a b “realided econdmica’ pam justifi-
car [n potestad cafificidorn del intérprete ceandn existe
una pretendida tansidn entre 1a forma y el contenida de un
acte jurfdice, En esla viciesa préctica mino el desconoci-
miznto y 1a indiscriminacién, porque se nezclan y confun-
dden nia gams de canducdag que van decte [a econamia de
opcitn a In defrandacion fiscal, pasando por ln elusidn,
fraude de ley, negocio indirecto, negocics andmalos, simu-
lacidn ¥ abuso de derecho. Los efectos de estas conductas
1o son fos mismes én el plano. ributero sustantivo y en
derecha iributagio suncionador.

Pues hien, el caso somerido al Alto Tefbunal no plantea-
ba ningunn violencia entre 1a forma elegids por bae partas
para instrumentar el negoclo ¥ su volumad real. La forma

(110 Sobae el tema, ver Tarsirasn, Alsvaro, en el punlo 73 c) La
realidad ocoodmica y of imprento de sellos e Mnterprrtacide de fe ley
fributarie, Trotado de Tribwiocide, *Deecho Tributarie™, Bucnos Adees,
Astres, 2000, L 1, pdg. 472 y akge.

es pu:rl'ﬂ:lmmerﬁn legitima, Thpclrld! o s funchdin econd-
mica y, como b demuestran los anlecedenies reschados,
estd excluida de la direetriz federal qua receptan los Ofdi-
pos Fiseales,

Mas cama suele ser habitoal en las lecturas imeresadis
de la fey, las provincias insistieron con “la eealided eco-
ndmica”, como i su sola mengitn tuviem el poder de un
talisavin capaz de justificar el punto de vista propio. Su
invoeacion al easo no puede s2r mis desdeeriada toda ver
que 53 existe un impuesto en el cual este principio <hoy @i
devilvado en el derecho comparado- ne debiera ejercer
influencin e, precisdmente, un impuesto de noturnlezn
instrumental como el de sellos. A menos, claro estd, que ¢l
acto refieje una manifiests desevenencia con su causa tpi-
cd, en cuyn coso entonces &1, In voluntad sparitle, expre-
snda instrumentalmente en una forma jurfdica inndecuzdy
{art, 2%, ey 11683 o, y sus modificatonas- ¥ sus come-
latos provinciales}, deberin dejor paso a la dnico y posible
calilizacidn del acto que lo reconduzea & su contenido cau-
zal bajo las normas del derecho privado(12).

Came ebiter, se produjo wng milicacicn de la moy po-
sitiva dociring qus se viene insinuando para poner frénos a
los intentos de recalificocion de negocios jurfdicos bajo
invocacidn indiscriminada del principio de realidod
econdmica, para Uevario a un nivel adecundo de compati-
bidad con el principio de seguridad jurfdica, al que la Cor-
te tnmbién le adjudica un valor iteledo constitugional-
mente. Se dijo, en I coera FPF gue en enante al priteipio
e la realidad econdmiea al gue apela ta demandade peara
desertrar ln gravabllided def ncto ¥ demncior o condue-
tat efeniven de Do detorn, baita decir gue lo prescripcidn de
reglas elaras que fifen lox gravduenss v evenciones a luy
guie oy contriuryentes deben gingtar sies conductos firca.
lex (Fallos, 233:333; 316:1113) «5 el mejor sistema para
evitor evenhnales moniobros de este tipo{1Y).

Es unn fmse feliz pim cerrar esla nol, porgqus sugurm
futuros desamoflos sobre una muy pecesitada doctrina ju-

i ncial que delimite la economfa de opeidn (ghoro
leghimo) de Ia elusidin no toleroda por el sisterna fiscal y
e, como tal, pueda ser recondueida al hecho imponible. w

§12) Sobre |3 apikaclon Sef prncipn cafificador en el Impoesen de
sellos porden Ireass bl winndas cbservaciones dg VicesTe Oscan Diaz,
enoh, ¢il., pig 35 y tigs.

{13} Sobre el terna en general ver consideraciones vertidas por ¢l Dr:
Actzrly Toraes en £] tnbaje tivslede Segurfded foridiea ¥ furfipradin-
ol irbutirelo, gublicada en este Suplemento Tribularo del 38 de no-
wigrmbre da 2002



Fﬂ ELDERECHO J Buencs Alres, viernes 30 de abri de 2004

En este emendimicnto, por Ia forns como han quedadn plantes-
s Ins poticiones de las partes y fa manern engue 22 proplcia su so-
Tuchdy, pada exhibe 1s noims ianscripta gue coaslone wn perjuscio
concreto al derecha del setor, en Foona 1al de hebilnar el condrol de
constitscionalidad goe pretende,

En efecta, comn ya Dee sefalado, exive scucrdo enlee las paries
en coanta a gue la ofena de £ 124 o5 un acla epee presemtes ¥, por
B tsnto, giee nose trata de un COrrako por comespondentia, calilics-
it en ka que cofncido. Por al motlvo, resalten inaglicables al caso
Ias presisiones del ine. a) del art. 216 del odd. fiscal, gue reguld los
supucsios de aferins scepladas medinnte uma edpeesta formalizads
de mancra eplitolar, reproducienda totalmende Ia progruesta, o w
enunciaciones, v eleaenios exenciales, que permilan deserminar el
ahijein del contrato,

Tddntica comelusidn s impons respecio e In facha impetrada o
los decretas provincinles TREUE, MIVTE v J0RIAE, '

Mediante €] primers de [os citados, el Poder Efscutiva Provincial
extsbbecit un régimen de exencida parcial frente al impuesio de se-
Thos parra Toe gondratos de compravesta de pelrdlea crodo y gas natu-
ral, celebuzslis o2 oelebrxse, ¥ nn abonado o la fecha de su publicy-
chin (conl, e 1" y 3% Al mivmo dempo, dispuse il ginen ap-
cional e imgieso del wibuto, en forma menisal o de contado (s,
¥y In eximicicn e b selidaridad prevista en los me 18 y 225 del
e, Mscal, pard Tas empresas fue e scogieme o sus disposicivnes,
respeehn dhe Tos oosrabos vigentes a fa fecha de sy publizacida (17
e maren de 199%),

E| segumaio de Jos nanbrados modificd pucialmente lus dispasi-
civnes del decreto TRAME v, por ulibneo, su simile A08VIR wwla pro-
gt st el £ de octubee e 1955 el plazo pam el scogimlento
ol fgamncn. '

En eitas condiclones, no advieria 1z mancea en gue bos cliados
dispositivos perquitican -0 henelickan- al pctor, quicn 1o se ha soogi-
do 2 s estipulaciones ¥, en consrcuencia, ki be esulion apRcables.

El gjerelelo de fa funcidn judsdiccionsl nequlece que fos Ntigan-
tex demwestren la ealsiensln de un perjuicin ~is afeciackia de um in-
terds, juridicamente proseghdo-, ds nrlen pensaaal panieilerdeadn,
ooncrela y sdenids susceplible de imiamientn judscial, recamloy gue
ham die ser examinados con particulzr fgos cuanido s2 pretende deba-
lie ba constituclonabidad de un scto cclebrsdo por nlguso de [os olics
penteres del Estadn (Fallos, 321:1252)

Anle b ok de denesimeitin de 12l perjuicio, con bos requisiion
sehalados en ¢l pdrmafe anterior, considers qoe 1= impone el echaro
e In policid de declaracian de Inconstinscionalided, e del an,
21t dhel i Tiscal, oo de fos decretds TRADE, JRINGR y DR L9E.

P llinvo, ¥ en aleacidn @ b fooma como se dickaminag, bos res-
tantes apravbos vinculadas con lo extrterriocalided deb it pro-
winckal devkenen —en mi paecer- shslracios, i

XU Par bo eapuestn, pienio que coresponde hacer hugar par.
clalmente = Is demanda. com b walvedad expuesia en el scdpite X1
Mayo 8 da 2003~ Mendon Edianda Broerra,

Buengs Adres, 15 de abril de 2004, — Visros los metos:
“Shell Compaiiin Argeating de Peirdleo S.A. . Neuquén,
Provincia del afsccidin de inconstitudianalidad”, de los que

Resnfrar 1. A fs. 52091 Shell Compaida Argenting de
Petndlea 5.4, Inicia demanda declarativa de certeza contra
kn Provinzin del Meoquén en os tfrminos del o, 322 del
edd. procesal civil y comercial de ln Nacidn,

Tras sostener gue el caso corresponde a 1o competencia
originarin del Tribunal y gué la situseidn planieads justifi-
ca ln procedencin de Ja vfa intentada, se wefiese g los he-
chos que dan arigen ol Yitigio. Expone que contratd la
compra de petrdles con la empresa Pluspetral Explorscida
¥ Produccidn S.A, ¥ qee @1 4 de marzo de 1997 emilié ln
respectiva oferta por eserilo, qua ese mismo din personnl
de ln eltagta empresa fa recibid sin manifestar conformidnd
¥ que, posterommente, In vendedor entregd los biencs re-
guerides, lo que se interpretd como ung aceplacitn de he-
e, Crbe consignar -afirma- que Ta ofera babfs previgio
que el sele de entrega del materinl tendria esos efecios al
expresir: "Esla oferta se considecard aceplado en su waali-
dad por Lhls, & portir del momento en que 52 efectivice 1
primeen enteega de petrdles covdo pasterior o 13 recepeitn
di |a presente’” y agrega que nunca recibié respuesia ni deo-
cumerto alguno qee tstrumentase fa nceplacién, la que
surge ticitamente de I conducta observada per la vende-
dora, Ante Ia Toevistenein de an instmmento contrciual,
dice que e abatuvo de tribeiar el impaesto de sellos pro-
vinrial por consbderar no verificada ln exigencin del art,
9. inc. b), ap. W, de la ley 23,548 [EDLA, 1988-17] de
copurticipacidn federal de impuestos.

Expresa que la provinela demandada hn adopiade ofl-
cinlnsente o tesiturn de quee este dipo dé opomeiones sea
grivado medisnle el impuesto de sellos y asi se desprende
del art, 216 de s cdd. fiscal.

Hllo implica =dice 2 actora= o respetar las condicio-
nes minimas de ipsirementecidn ¥ aulosuficlencia que im-
pone bn ley de coporticipacitn, fo que conviene o ese iri-
buto en un impuesta sobre Ta mera venta de hideocarburos
que se superponc con ¢ que grava al valor agregods, por
lo que deviens ilegitimo, Adiclonalmente, sosticne, con

esla actipd fiscal <e produce In extalerpitorilidad del im-

P

puesto, viclatoria de los arts. 9%, 10, 11, 75, incs. 13 y 126
de la Censtiueidn Nacional, por [a falta del vinculo nece-
sarie de dicho contrato con la jurisdiecian provincial ya
que s coneluyd feer de la provincia, las pantes se domi-
cilian en Buenos Altes, ¥ 1o las entregos como los pa-
o se nealizan fuern del dmbito de Ia Provincin del New
quén, Bl dnfco vinculo 5 Lo mermente posible (pero no
necesaria) ¥ eireunstancial produccidn del patedlen adgui-
ritlo en su territorio.

La contradiceidn que & plaritea entre lo dispuesto en la
ley de coparticipacion y las nermas de la Constitucidn ta-
cional ¥ 1a pretensitn fiscal local cren lo folta de cenleza
respecto del aleance de la obligackén impositiva que ds-
tarfa o 30 cargo gue, resuliariy inconstitucionn) fart. 216,
oful. fiscal, decreios THADE, 282308 y J0ELIE),

Aprega que la vendedors optd finalmente por peogerse
ul régimen de presentacidn espontdnen establecido en los
decretos citodos, liberando su rezponsabilidad frente & la
provincia pero denunciondo fa existencia del contrne, sd-
mitiendo su gravabilidad y ponfendo & I actora ante <]
perjuichy peival de incrementor sestancialmente sus pro-
pins previsiones contaliles por contingencias impositivas y
In pasthilided de leser que respomder ante la provineia en
el mereo de un juicio cjecudivd, Recuerda en ese senfido ¢l
trfimite de verificacidn iniciade por las autoridades fivca
les provineiles,

Califica {vego 8l jmpuesto de sellos de anacrdnico y
stfala como procka de ello $o derogacion casi total en el
erden nacional dispuesta por el decreto 110053, Tn invir-
cifin del Gobierne de 1a Macidn hecha a ks provineias en
tal seatido y el compromise asumido por cast todas #las
en el lipmado Pocto Federn] para la Produccidn, el Empleo
¥ &l Creebmdento de fecha 12 de agodto de 1993,

Entiends que el case comesponde o la competencia ori-
ginarin de] Tribunal, deflends 1y dencia de la aceidn
declaraliva y se refiece o ln condicitn esencial de ln instru-
mentacidn para [ aplicacion wel impuesto de sellog, prin
cipio gue es recogldo en el art. 9°, ine. B), ap. 11, de In ley
23,548, Bse veguisito indispensable —afirma. no esti pre-
sente en el conlroto gee da osigen al ligic y los dnicos

. decumentos existentes son le ofertn de compri emitida

unilateralmente por lo actorn ¥y la copia simple de €5ta re-
chhids por fn vendedora, que no iniports voluatad declaga-
da de su parte ya que séio medin fn mera recepeidn con un
sello de ue mesa de entrodus.

Critica la posturn qie extiends fleghimamente los al-
cances dal impuesto a situaciones no instrumentadas y se
refiere & o teadln de 1o realidid econdmica y la elusion
respecto de los tributos formakes. Asimisme, sehnla 12 ne-
cesidad de Interpretar rectamenta la ley 23,548 v destaca
que ¢l contrato que celebrd no es un conlraip por omes-
pondencia sing endre presentes gue no esti instrumentodo
par faltar In declaracién de la volunad de Ia vendedorm
Pide I citacitin comno tercero del Estedo Macional,

I, En su presentachdn de f5. 104/125 el Estodo Nacio-
nal se refiere a las cemeterfsticas del impuesto cuestionado
y o log restricciones que o su respecto conliene la ley
Z3.548. Anoliza lo% alcances del Cédigo Fiscal provincial
y 1a interpretscién gue ha merecido por parte del Superior
Tribinal de In provipcia demandada &n Iy cavsa “Solba
UTE . Provincia del Meoguén sfaccién procesal adminis-
trativa™ (B, 174-407), 5 -

Tembifn hace nidsito de Tas opiniones de ln doctring ¥
de la sostenida por ¢l Ente Nacional Regulador del Gas
{EMAROGAS), v conchaye en que [ pretensidn fiseal pro-
vincial ex arbitraria lods vez que no se jusia k los reco-
dos exigidos por ln ley 23.548 {art, 9%, inc. 6°, ncdp, 10},
Por ello entiende que son equivecados los criterios infer-
pretafivos que sigue In demandada respecto de fos ncs, o
y b del ar. 216 del céd, Biscal e inexigible In obligacidn
contenida en el pdrm. 1° del ine, €] del art. 4° del decreto
TR, Por dltimo, destoca que In actiud impositiva se-
wuida, apatads J= In dispocsto por [ ey 23,548, puede
ser adoptadn por olrs provinzies, 1o gue hoce que el coso
conafituya o eusslién de praveded instilvcional,

1L A fs. §36M153 contests 1o Provincia del Neoguén,
En primer términe reallra une pegotiva de caricter general
¥, trzs coincidir con In actera en que e contrato de que se
iz e3 un contralo enire pres-mites, pasn @ revisar lns cues-
{lenes propuesias cn la demards,

Dice que la sctors solicit s declarocin de inconstitucio-
nnlbdad del an. 216, inc. a) del ebd, Ascal v, de manera subsi-
dinria, ki de los deceetos THETE, 282308 y INRIVE. De tal
rmaneri, plintes cuestiones propias del derechn pdblico local
&) que penenecen o el Codigo Flscal, cuyas disposicioges

i , commo las leyesconvenlo y los pactos federales,

Afirmnz gue las autoridades provineiales no han determl
noda de oficio fa dewda corespondiente o Tn ofena de com-
pra ¥ que Ta cocontratante Plespeteal Bxplorocion y Produe-
citn 5.4, papd ko parte proporeional del tributo medianie
upn presentnciin espintinea, Meega, por ello, b existencia
de un estedo de incenidumbre goe hobitite o procedensin
de In vin declamativi, La cuestién suscitpda —agrega- o5 ma-
feria propia de la Comisidn Federal de Topoestos,

En cuanio al fondo de la cuestidn, afirmn que ka califi-
cacidn de Instrementa que se'desprende de la ley 23.548
permite considerar que consta de dos elemenios: uno de
asturnfeza sustancial y cdro formal. Bl primero se refiere al
contenido del instrumenio, que debe revestir los caracten:s
exteriores de wn tulo juridico de manera 1al que permita
exigir —por &7 mismo— el cumplimiento de las obligaciones
respectivas. El formal, en cambio, elude a In existencia de
ufa escritura (tedo escrito, papel o documento).

Esin compeensicn -rdmite- proviene del régimen federml
¥, por ello, I discusidn debe basarse en esns dos conceptos
para comprobar si la norma local 52 opone & cllos, o 5o apli-
cacidn se refieve & un “instrumenta” en donde no se da o
pificacita begal, A su juicio, ese régimen federnl no exige la
firminn e todas fas partes vinouladas al negocio, ni autentica-
cifin algene, sino que sélo basta o canicter exterlor de w b-
tolo juridico que auiesice a exigic 2 cumplimiemo de fas
obligaciones nmidas. De ol maner, todo acto, mgue s
unilateral, entregadeo a la contrapacte, asome aquel canicler,

Por diltimer, deja o splve gu derecho o reclumar al Estada
Macional ante cualquier decishdn desfavorable, para lo
cual nveca Iy obligaciones que aguél hebrfa asumido en
¢l Hamado Pacto Federal para la Produccidn, ef Empleo y
el Crecimienio,

Constderandy: 1* Que comesponde, en primer Tugar, re-
solver las defensas planteadss por ln Provineia del New-
geén acerca de la procedencia de ls aceidn declarntive y lx
camipelencia del Tribunal,

2* (Jiee fa demandn de |o actora s furda en ba inconsi-
tucionalidad del ine, b) del ar. 216 del cbd, fivenl, ea la
oposicidn existente entre esa norma ¥ los decretos THO/OE,
898 v 083798 y Ia ley de copanticipacion federal, asi

+ eomo en 12 extratermitorialidad del tributo que vuleen ex-

Fpresas disposiciones de |8 Constitecién Nacional {arts, 5%,
14, 1L, 75, dne. 13 ¥ 126), Cuestiona asi la pretensidn fis-
eal de In provincia evidencioda en los liguidacianes nolifi-
cadas por medio del scta de elerre de verificacido imposi-
tiva del B de mayoe de 2000 (Fs. 44/39). En tales condicio
rics, resulla elaro que las coestiones en debate responden 'a
un caso que thende a preservar ¢ In parte del resultado de
witos en elemes, lo gue eliming Ja posibilidad de ateibuir ol
reclamo un mero coardoler especulative [Fallos, 310606,

3i6:2855; 318:2374, enlre piros),

3* Qe ¢n oporunidad de dictaminar en Fa materia, el
seflor Procerador General sostuvo In competencia de esla
*Corteen redn e las peesanas en litigio hatida cuema de la
citaridn como tercero del Bsledo Mactonal (ver f5. 93) ¥ pa-
ra ello recordd precedentes que consagraron ese principio,
Cabe sefnlar, ssimismo, que 1o sctom ba invecado en apo-
i de su tesitura lo dispuesto oo el ar. 9%, inc. b), ap. [ de
I3 tey 23,548, bo que scocrdn nuevos fundamentos a oguel
criterin. En efecto, este Tribinal ha resvelto en Fallos,
3244226 que ¢l puevo rango asipnndo a lx copanicipacidn
Tfederal en el texto reformado de 1994 lleva a coneluir gue
estd en debale una cuestidn que involucra aspecios de fa
Constitucidn Necional, Sobre [n base de los considerscio-
nes allf vertidos, & las que enbe remitir en mzdn de breve-
dual, corresponde desestimar la incompetencia alegada,

4° Que o demanda Nscal de |a provincin debe ser exa-
mingida en el marco del shstema inipositive nacional,
orientado ya desde hace décedas & mapifestarse en el -
mado federlivmao de concedacitn, inspirada en la bisgue-
da de un régimen concurrente en el cual las potestades
provineiales ¥ nacionales se unan en el ohielivo superior
de lograr vna palfiice uniforme en beneficio de los intere-
#e3 del Esizdo Macionol y de las provineias. Bsa fdmula
~hia dicho el Tribunel en Fallos, 178:9- recoge Ia vecucidn
de [a Constituelén Macionel creadom de “uwoa onidzd no
por supresidn de lis provincias... sino por conciliacitn de
Ta extrema diversidad de situecidn, riguezs, poeblackin y
destino de los cotorce estzdos v | creocidn de un drgano
ara €52 concllincidn, paca ln prateceidn ¥ cstimula de los
pntereses locales, cuyo conjunto 32 conlunde con 1w MNa-
el misma™. So trotaba, recordaba el Tribunal en Fallos:
3221781 y en esa visidn imegrativa, de consagrar ¢l prin-
clplo de “hacer un solo pafs para un solo pueblo™
Esa preocupacidn, que récoerds el dictamen del sefios

to que excluye In Gpmpgiencipeneinarip Ak Tbomplyuy © o FRTERRLSISITH: SRt o010, ey, 1, L. 05, ypif-



cacifin de impuesios internas ¥ en sucesivis disposiciones
Tiasta ba entrada en vigenela de la ley 202210 [ED, 49-
1066], procurd coardinar los feeultades rributarias locales
eon lus nacioneles para evitar 1o doble impasicidn, cuyas
comsecuencias negalivas ya s habfan reconocido en Fa-
Ios, 145:260 en émiinos elocuentes. AL se dijo: "Que no
ubstante el amidoizo equilibrio quee doctrinarinmente pre-
supone ¢l funcionomiento reguler de dos soberanfas, na-
cienel y provincial, en sus sciuaciones respectivas dentro
del sislema restistico de 1o Constiwcion, no pueds desco-
nocerse que su régimen efeclive determing una doble im-
posicién de graviimenes con la que se afectan en detenmi-
nadaz circonstancias fmportantes intereses scondmicos y
s¢ originan conflictos de jurisdieciones fiscales que mo
siemipre es dado dirimir con la eficacia debida, Dy ahl la
canstanle requisicidn ecolectiva tadvcida en miitiples es-
mdlos ¥ proyecios tendientes a la modificacidn o mcjar
aplicacidn del sisterna rentistico, iniciativas que abarcan
desde la reforma de la Constitucidn hasta 1 nacionaliza-
cidm de los impuestos en coanto & su percepeidn, o bave de
coperticipaciones proporcionales y equitalivas entee la Na-
citin v los Esiados Pedernles' (consid, 6%)

Por su parte, lns reformas dispuesius por ln ley 22.006
[ERLA, 1979:127] tendicran a shondar en ese abjetivo
precurands extender Ja politica unifarme o la armoniza-
citn de lo configeracidn téenica de los medios tributarios
reservados a las provinclas, en particular en materia de in-
gresos brutos y de sellos. Como lo desizes ] diclamen ya
citade, Ia nota de elevacidn al Poder Ejecufive que agzom-
pafit al proyecto precist los pasos necesarios para disefiar
T nibeva poiftica uniforme establecidn desde entonces.

En Ia especifica maleria que atafie al presenie caso, ]
mensaje objetaba la denominaeidn “mpuestos sobre actas,
contratos ¥ operaciones” ulilizada para destgans ol ibuto
fue recals sobre “nclos, contratos ¥ opemciones a thle
oneraso, instrumentedos” {conf. pérr. 223, con In cuat se
reemplazaba d la onodoxa calificacitn de impuesio de e
Tlos. Se sehaloba, asimisme, que esa definfcidn hobla peo-
yocade equivocos Interpreratives que desviruaban los fi-
es del sistema, Para prevenir esos efectos negativos, se
introduferon algunas reformas bdsicas, como el relomo a
In denominaeidn tradiclonl de impuzsto de sellos {pdm.
453, bn Wimitacion de sus alcances a los cisos de instrumen-
taciéin {pire. 46), ¥ se definfa este dltime conceplo no
slempre igunlments epracterzado (pis. 47)

Estas anuncindus reformas se concretaron en lu redac-
cifhn del art. 2 de In ley —que sustituyd al inc. b) del a_ 9*
de ln ley 20221 que se expresa asi: "Il En lo que respecta
i bos impuestos de sellos, recacnin sobre actos, contsaiog y
opersciones de carfeter oneroso Instrumentados, sebre con-
trutes & ifebo onerose formalizados por cormespondercin, ¥
sobre operacionss monetarias que representen entregas o re-
cepelones da dinera que devenguen interds, efectuadas por
entiidedes Ninancleras repidas por la ley 21.526 [ED, 71-
B3] Se entenderd por fstruntento toda escrifiera, papel o
dociments del gue surju el perfeccionamivato de lor actes,
codlrins ¥ operaciones mencionados en la primern pane
del pdrrafo anteror, de manern qee revistn ls Gircleres ex-
teriores de un imilo jeridico por el cual pueda ser exigido el
cumglimiento de las obfigaciones sin necesidzd de otro do-
cumnento y con prescindencia de bos sctos que efectivamente
realizen loy contibayenies™, Esta redacciaon ha sido recogi-
i, con idémico nimero & anlolo, inciso ¥ scdpite, por la
ley 23.548 y por consigriente incorpomda al derecho Tocal,

5° Que corresponde shora verificar si In conductn fiscal
provineial resulia computible con esa politica de uniformi-
dad, esto es, i w2 compadece con los objetivos del federa-
fismo de concertecidn,

Pora £llo, es necesario estodiar los carseteristicas del
vinculo contractual gue unid-a la actora con su coconlra-
tante Plospetrol Explorscidn v Produccidn 5.4, Como se
mivierie en Ta propussts que come en copin de 5. 7 a 24,
Shell Compaills Argentina de Petrfles S.A. ofrecid com-
prar un volumen de 100 mis, efbicos, misimenos cinco
po ciento (5% de wlemncin operativa, por dfa, de petré-
leo crude tipo coenca newquing, en condiclén seco-seco a
15,56°C, Dicha oferio estipulaba —entre ofres expecificn-
ciones— la vigencin del perfodo de compra (17 de enero al
30 de diciembre de 1997), el punto y las condiciones de
enfrepn, el precio, ln calldad, la facturacidn y las condicio-
nes de pago, el resgo y In prapicdad, las sancionss por in-
cumplimiento, los supuesios de rescisidn, In Jey aplicalie
y los domieilios de lns partes.

Finnlmente —secuerda el dictomen del sefior Procursdor
Genperal- disponfa en su dltimo parrafo: “Esta oferta se
considerard aveptadn en su totalided por Uds. a panir del
momentoen que se'efectivice In primera entrega del peted

Bupnos Adres, viemes 30 de abril de 2004 IELDERE HD k] i

beo crudo posterior a la recepeidn del presente”. En esa
misma foja obra un sello del seetor “Segusdad” de Plus
petral Explorecidn y Produceidn 5.4, con leyenda “Rec
hido™ v I fechn 4 de maorza de 1997,

Cabe consignar que no existe conltoversia entre los par-
fes en el sentido de que se trata de un comtralo enlre pret
sentes, lo gue excluye su sometimbcnio al supuesto con-
templado en el art, 216 del obd, fscal (ley B74), que se re-
fizre o los contrales pot cormespandencia. En tales 1mminas

resultn aplicable el ya ciado art. 2%, inc. b, de In ley de co-.

participacidn 23,548, que recogls —como s¢ vio— un pre-
ceplo similir de su miecedents, [a ley 22.006. A lo luz de
tales conceptos cabe concluir qus 1a propuesta de fs, 7724
no redne log requisitos provistos por Ia ley toda ver que &u
cumplimiento sélo podrd ser exigido por ef oferente si pre-
viamente acredila gue su cocontratanie realizd el acto posi-
tivo de aceptacidn seitalodo en uquelln pieen, esto es, la
primesa entrega de petrdles erudo en las condiciones alif
fijadas, Ello revela que la pretensida fiscal es improceden-
1 lexda v que se aplicarfa sobre una oferta de compra que
carece de In aviosuficiencia requerida para el cumplimicen-
tor e [ns obligecionds gque lo integran, lo que entra en con-
tradiccitn con el srt, 9, ecdp. 1l del inc. b de la ley 23,548,

6° Chue, hobida coema de 1a finelided unificadorn que
teasunia las normas nactonales ciadas precedentes, es
opartune sefiolar que, desde antiguo, esta Corte ha defini-
do el erilerio Interpretativo qua debe presidic la considers-
cidn de las beyes que rigen un sistema politribotario. Asl,
en Fallos, 184:5 dijo qua "debe tender al equilibrio y per-
feccidn del mismos o puede fnterpretarse coda ley alsh-
damente, sino conto parte de un conjunte amdnico, ¥ cada
impuesto debe ser examinndo o jurgsdo, no solamente por
sl mismo, sio con relacidn a ok sirgs impuestos que for-
man parte del conjunte impositivo™, De tal manern ~deela
es¢ precedente— aquella interpretacisn “debe tender a que
indos oo impuestos s& armionicen % lenen el fin part el
que han sido ereados”. Se irata, en suma, de ln cohesidn
rackonal del sistema. " L Ll
o+ B eseomarce conceplual se inscriben los propdsitos
enunciados on In ley 23.548, que une a los estados que fa
sugcribieron en vn plexo jurfdico de derechos 'y obligacio-
nes, |as coales estdn envnciadas, en lo que respecta o lns
provincias, en ¢ an: % Tal situacidn se configura en ¢l
caso respecto de [n demandada, que al edherise por medio
de In ley focal 1753 sin limitaciones nd reservas (inc. a] de
dicho artfealo) seeptd ia definicién de instromento conte-
nida en I ley 23548, gue quedo asf incorporada al dere-
cho piiblico local (causa B I0RT.XXXVL "Banco Rio de
Ia Piata 5.A. ¢, Provincia de La Pampa wo quien resulle
respansable™ sentencla del 4 de Julio de 2003 [ED, 204-
4891} Por lo wnto, su actual pretensidn fiscal contravicne
sus propios pclos deé ecatnmiento en una conducta que s
constituye en mennscabo de la segoridad juridica v deja de
Indo |a spna doclring acerca de [a “necesidad de que el B
tndo preseriba cloramente los gravémienes y exenciones
paris que fos confribuyentes puedan flcilimente njustar sus
conductas respeclivas en materia tributaria” (Fallos,
53332 315800 A16:1115)

7° Que, par dltimo, ¥ en lo que ataie a ta incomstitucie:
ninlidnd miribuida ol inc. a del art, 216 del o), Gscal ¥ a los
decretos TRAME, 282108 y I0BLDE, cabe conclir que tales
dispesicionss no resultan aplicables al caso, En evanto i ln
primesn worm por cwanto regula los conimbos por comes-
pondencia, que no 3 fa siluscidn de antos, ¥ en cuanto a lns
resimies porque comemplan un sistena de exenziones a lus
que la 2cioma 0o se bio acogida, Bllo indsca la falta d= interds
jurdica sulictente de su parte en bograr 1l declaracida,

Por ello, v de conformidad con lo dictaminade por ol
sefior Procuradar Genemnl, s¢ decide: Hacer lugar parcial-
mente 2 o demanda seguida por Shell Compaiifa Argenti-
na de Petrdleo 5.A. contra la Provincia del Neuguéng de-
clarar 1o improcedencia de la pretensidn fiscal de la de-
mandadn con relacidn al contrate objeto del litigio y
rechazaria en do que respectn & o inconstitucionalidod del
ine n) el met 206 del edel. Fisesl y o los decretos locales
TEG/IE, TB2398 y JORYUE. Con cosas a fa demandada
{=r. 68, cdd. procesal civil y comene gl de la Macidn), Te-
niendo en euznts 1a labor desarrolladh en ¢l princlpol y de
canformidnd con o dispuesto por o ans, 67 incs. a), bl
e}y dl; 9%, 37 v 38 de In ley 21,835 [EDLA, 1978-290],
modificads por In bey 24432 [EDLA, 1995-A-57), 5o re-
pukan bos honerarios de Jos doclores A BB, B M. B v
C. H. M., &n conjunio, por la diceceldn letrnda y represen-
teidn d2 lhnctora. Naoliffgoese v, oportunamente, anchive-
sz, — Enrigue 5. Petracehi. —Angusto C. Belluscio, - Car-
lox 8. Fayi. — Antonio Rogglano. - Adelfe R, Vidquez, =
Juan C. Magueda, = E: Raidl Zaffaront. + 1

Impuestos:

Ley pravincial: condiciones de gravahilidad

de les contratos entre ausentes; Ley de Co-

participacién Federal; principio instrumental;

Impuesto de sellos; realidad econdmica; ina-
| plicabilidad.

I = Ef e, 12 ae ta Tey provinctal 175 declora sufero of page
el fanpreesta e sellon ol acte que ¢ formalion en forma epis-
tolar siempre que e sufete o las condiciones que esinblece,
Tal sitencidn ro oparece confignreda e e core fada veg gue
{ix iata enviads mo permite fener por conipiida e exigeackn
En gfecta la destivatarin recibld bo carta emviade par la ae-
tora y e stercribid al sdle efeceo de su identificacidn W exie
eomunicaclén o fas dirigidas o fas restanter oferentes
debin ser consideradar conmo aeeptacidn e fon (demines de
la proguesta adfionta. A o fieg de Tos antecedenies aperindas
quneda chare guet mo medid cocplacidn esermla ¥ Inmpace re-
cepeldn por parte del aniror de la oferta conformadia

2 o Por lo demds, los obligaciones contraidar par fad provia-
clar of adheriree o la ley 23548 bmplten fo aplicacidn del
Iribmto prefendide. El ap, 2" del Inc. I) del ar, 97 de Ja ey
23548 estahlece fos elligaciones bdslear a las gue deben
afustir gw comducta fiscol fas portes del convento.

= fue e cvante af priccipio de realidad econdmicn al gue
aprln fa demangeoda pare desosiror fa grovabifided del octe ¥
denunciar o conducta ehativa de In actorn, basto decir gue In
prescripoldn de reglas claras que fifen los gravdneemes v exen-
rlowes u Loy gur los comteibupentes deben giustar sy coudiog-
tat ficeales (Folos, 253:332; JI5:0115) er el mefor staccina
para evitar eventiales manichras de este tpe, Por lo demds,
et materfa de Imgueite de sellar diche privcipi carece dr In

| relevancia gue paeda tener respecto a ot dritmtas, e radn

" e que [o gue s¢ grove e le Inirumentacidn del acra. AT,

E2.873 - C5; eball 15-2004. < Yaclmbentas Felrolllaces Flacates S8
¢. Theera del Fusge, Previncla de sfacelin declaraliva de [nconsiiiu-
elonatidad.

IcTases pEL PROCURADDE CEVERAL BE LA Maoid, - L A s,
79/2), Yecimieoios Petmlifems Fiseales S.A. ("YPF, en adelanie)
promovid demands declarativa de ceneza coatm la Provincia de
Tierra del Faego, e bas téeminos del ast. 122 del ¢éd, procesa] civil
 eomercizl de la Naclda (CPOCH].

Esplicd que €l 5 de enem de 1995 —junio con Brides SARLE,
Bridas Awsirml S.A, ¥ Chawveo Resources (Tierra del Feego) 5.0~
remyitit, desde Buenos Adres, ungy propuesta de venta de gas natuml
por escrito dirigida & Methapes Chile Limlied, con damicilia en
Vamcouver (Conadf), |

La rota que lo acompafia, de Tamisma fecha, enpresa que s oon-
sideenrd poeptada In propeesta en relogidn & fndos los elerentes, sl la
deslinatzrin deposita un il Slares estadoanidenses en 2 cuenia
barcasin SUf jefalada, denteo de bos siete dias comidos de 1n fecha
deemisidn

Agregd que el 1] de enem de | 595, Meihanes Chile Lhmited —~dei-
de Santiago de Chile- remilié a YPF ana mitiva, & tranés de la cuak:

1, Acupd reciba —en sus oficians de Vancouver— d2 [ refesith
canta del 5 de eperm de 1595,

2, Adosd una :nqll:t de la eila de venla de gas oportana.
merile cecibida, suscripta al $dlo electn de su identificacidng

3, Aclard que nf esa corta, ni las de igeal tenor enviadas en la
miseny fecha o 103 demnds oferemtes, deblan ser congidendas cons
aceplacidn de minguno de los tfominos de b propassts adiunts, la
el adirse encentraba baje andlisi:

4, Remancd que, en caso e sceplarse In proguesia, se scatnifa ¢
procedindento Mfsdo en la notn del 5 de enero de 1995, esio g, ine-
dianse el depdsilo en la cusnla bancasia estipulsla,

Reseid que, ol tomar cosocimiento de 12 existencia de esta dogu-
mentxcidn, la Direccidn de Rentas d= la Provincia demandads jn-
timd o presentar el comprobante de pago del Bmpuesto de sellos por
diche cortrato o, en sa defiecto, iagresar el impone amitido con mds
s infereses y miltas,

¥PF se apeio of reclamo, jor considersr goe fn modalidad de
ceoimtacidn copleada, en In fecha y condicienes de celebracitn, no
se encortmba alcenzada por el tribusoe provinglal,

Enm este extodo, planied ba fabin de centern furfdica nespecio de su
silpacifn frepie al impessio de sellog por la ofena del § de enceo de

1993, al considerar que la pretensidn fiscal no 5= ajmia @ las dispo-
dicieaes de la ley provincial 175, asf como tempoco resuli oplics.
hie 1+ pefoema introducida por su stitilas 290, v -al mismo tempo-
s conlmdice con las ohligaciones avumidas por la Provincia cn la
ley de coparticipesitn fedenal vigtone (T3.548).

A T, D4RKS, salicisd oo medids camlelnr de no nnovar v, a 15,
100, amnplid w9 demanda y salicied 1a imtervencidn del Estado Na-
cineal como tervém, en lod #Erminos del an. 94 del CPOCN.

L A s 103104, VB —eon remiita al dictuarsn de esie Minise-
rio Piiblico de fs. 102, decland que la causs coresponde » su com-
pelencia oripicenn, cormd sledo &t la demanda y cild ol Estedo
Macional. En el miseno scto, rechand b inedida coutelar peticionada.

T, Bl Estado Macianal respondid vo cilacidn o Fe 4060495
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