M 2116. XLII.
M yazono, Ricardo s/ quiebra s/ incidente de
verificaci 6n por Fisco Nacional A F.I1.P.

Buenos Aires, 23 de junio de 2011

Vistos |os autos: “M yazono, Ricardo s/ quiebra s/

i ncidente de verificacién por Fisco Nacional A F.I1.P.".
Consi der ando:

1°) Que la Camara Nacional de Apelaciones en I|o
Conmercial (Sala B), en lo que interesa, confirmd |a sentencia de
la anterior instancia en cuanto rechazé la verificacion de |os
créditos invocados por Ila Administracion Federal de 1ngresos
Publicos, en lo relativo a los tributos determ nados sobre la
base de considerar gravado el producto de las ventas de |as
acciones que poseia el fallido de |as sociedades anodni mas Lofirme
y Transalud —realizadas en 1997—y de donaci ones y condonaci ones

de deuda que tuvieron lugar durante el periodo fiscal 1999.

2°) Que para decidir en el sentido indicado, el a quo
consider6 que no fue acreditada por el Fisco la legitimdad y
existencia de tales créditos. En ese sentido, en relacién a |as
donaci ones recibidas por el fallido y a |as rem siones de deudas
que aquél mantenia, seflal6 que la prueba de la sinulacion de
tales actos no podia ser suplida por el principio de |la realidad
economca —art. 2° de la ley 11.683—ya que éste opera una vez
que la prueba reunida pernmite descartar la forma juridica
negoci al aplicada por su falsedad, en tanto que el nonto de la
donaci 6n no puede hacer suponer su falsedad o inexistencia pues
“la desconfianza acerca de que una parte done a otra una parte
importante de su patrinonio, no puede hacer prevalecer a |os
prej ui ci os por sobre las |leyes en su contexto factico” (fs. 956).
Por otra parte, afirnd “que de nmodo al guno resulta suficiente que
exi stan indicios que logren crear presunciones en contra de l|a
existencia y legitimdad de |as operaciones de venta de |as

enpresas referidas” (fs. 956).

3°) Que contra ese pronunciamento, el Fisco Nacional

Interpuso recurso extraordinario que fue concedido por el a quo



nmedi ante el auto de fs. 1050/1051 —en razén de que el recurrente
ha cuestionado el alcance y la aplicacién de las leyes 11.683 y
20.628, que revisten naturaleza federal—y resulta fornal nente
admi sible segun el art. 14, inc. 3°, de la ley 48. Por |o densas,
en razén de que la aludida cuestion federal se encuentra
i nesci ndi bl emente unida a la apreciacién de ciertos aspectos
facticos, corresponde tratar en forma conjunta amnmbos extrenos
(confr. doctrina de Fallos: 314:529; 321:703, entre nuchos

otros).

4°) Que con posterioridad al dictanen enmitido por la
seflora Procuradora Fiscal (fs. 1074/1076), l|a sefiora Raquel
Em | se Oddone de Ostry (que habia sido citada en estos autos conp
tercero —art. 94 del Cbédigo Procesal Cvil y Conercial de la
Naci 6n—por el juez de primera instancia) hace saber al Tribuna
que se ha acogido a |os beneficios dispuestos en el réginmen de
regul ari zaci én inpositiva previsto por la ley 26.476 y sus nornas
reglamentarias —en particular, el art. 10 de la resolucidn
general AFIP 2650— en el que ha incluido los créditos que el
organi sno recaudador pretende verificar en este incidente. Por |lo
tanto, al ~considerar que la AFIP ha quedado de ese npdo
total nente de-sinteresada de su reclanb respecto del fallido,
solicitdo que se declarara abstracta |a cuestién planteada por
dicho organisnmb. A su vez, el fallido manifestd su conform dad
con | a aludida presentaci 6n (confr. fs. 1077/1078 y 1107/ 1114).

Por su parte, el ente fiscal se opuso a que la
pretensi 6n que ha planteado en este incidente sea declarada
abstracta, pues hasta tanto no se abonen la totalidad de |as
cuotas su parte no puede considerarse desinteresada. Puso de
relieve asimsno que en las actuaciones judiciales no hay
constanci as de solicitud de aveniniento, conbp lo requiere el art.
10 de la resolucién general 2650 (confr. fs. 1121/1122). La
sindicatura coincidié con el criterio sostenido por la AFIP en

cuanto a que la obligacion no se encontraba extinguida y a que,
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por lo tanto “la verificacidon pendiente por via de revision

manti ene su vigencia” (fs. 1126).

En tales condiciones, al resultar correctas |as
observaci ones fornuladas por el organisno recaudador y por Ila
sindi catura, corresponde que el Tribunal se pronuncie sobre el
recurso extraordinario concedi do por el a quo nmediante el auto de
fs. 1050/1051, sin perjuicio de 1o que puedan decidir en su
momento |os jueces de las anteriores instancias respecto de la
incidencia que en la prosecucion del juicio pueda tener Ila
al udi da presentaci 6n de fs. 1107/1114.

5°) Que el art. 2° de la ley 11.683 establ ece que para
“determinar |a verdadera naturaleza del hecho inponible se
atenderd a los actos, situaciones y relaciones econdnicas que
ef ecti vanment e realicen, per si gan 0 est abl ezcan | os
contri buyentes. Cuando éstos sonetan esos actos, situaciones o
relaciones a formas o0 estructuras juridicas que no sean
mani fi estamente |las que el derecho privado ofrezca o autorice
para configurar adecuadanente |a cabal intencidon econb6mca vy
ef ectiva de los contribuyentes se prescindira en | a consideraci én
del hecho inponible real, de las formas y estructuras juridicas
i nadecuadas, y se considerara la situacion econdomca real conp
encuadrada en las formas o estructuras que el derecho privado |es
aplicaria con i ndependencia de | as escogi das por | os
contribuyentes o les permitiria aplicar cono |las mhs adecuadas a

la intenci6on real de | os m snbs”.

6°) Que sobre la base de |o dispuesto en esa norma
—gue establece el principio de la “realidad econ6m ca”—el Fisco
Nacional recalificéo los actos que segun las formas juridicas
adopt adas por los contribuyentes constituian neras |iberalidades
a favor del fallido -—donaciones y remsiones de deudas no
al canzadas por el inpuesto a | as gananci as—por considerar que en

realidad se trataba del pago de honorarios y gratificaciones



gravados en los térmnos de |o dispuesto por el art. 79, inc. f,

de la ley de ese tributo.

7°) Que al respecto cabe sefialar que de la
investigacion |levada a cabo por el organisno recaudador (cfr.
fs. 534 y sgtes.) surge que, durante el afio 1999, el sefor
M yazono recibi 6 una donacion de $ 20.000.000 que le efectud la
sefiora Raquel Em|se Oddone de OCstry, y ademés |e fue condonada
una deuda por $ 8.073.147 que mantenia con Bolland y Cia. S A,
la que fue asumida por la msma sefiora Oddone de Ostry, quien
tanmbi én, segun un “acuerdo de condonaci 6n” del 15 de octubre de
1999 asum 6 cono propios los retiros realizados por Myazono de
la firma Petrolera San Jorge S. A por $ 14.086.996,09. Por su
parte, el sefior Norberto Priu | e condon6 a Myazono una deuda por
$ 15.620.084 que éste mantenia con |a mencionada soci edad al 30
de julio de 1999 y otra por $ 58.118 que mantenia con Bolland y
Cia S.A al 30 de septienbre de ese afio, asum endo anbas el
nonbrado Priu. Ademds, este 0ltinp condon6 a Myazono otra deuda
por $ 7.388.326,40, proveniente de ejercicios anteriores, y le
efectué una donacién por $ 19.524.155,30, correspondiente al
valor histérico de diferentes inversiones en custodia de
contri buyente, que Priu habia incluido en su declaraci én jurada
del inpuesto sobre |os bienes personales al 31 de dicienbre de
1998. A su vez, el Sefior Ferioli |le condon6d al fallido una deuda
por $ 7.150.000 que nmantenia con él. El organi sno recaudador puso
de relieve que |la sefiora Oddone de Ostry y el sefior Prid eran en
partes proporcionales propietarios del paquete accionario de
Petrolera San Jorge S. A, sociedad de |la que el sefor Ferioli era
presidente y el seflor Myazono director; y que en esa época se
Ilevdo a cabo la venta de |as acciones de esa sociedad a Chevron
Canada Resources Limted. La AFIP examinO los térmnos del
respectivo convenio de venta, al que calificd conb una operaci 6n
“por demds rentable” para |los accionistas (fs. 540) y destacd —
entre otras circunstancias— que una de las condiciones para

concretarla era que aquéllos debian obtener la renuncia de
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M yazono al cargo de director, que de acuerdo al contrato de
venta no podian pagéarsele honorarios extraordinarios, Yy que
dentro de los inportes condonados existian sumas que M yazono
habia retirado de 1la enpresa en concepto de adelanto de
honorarios. En tal contexto, el ente recaudador Illeg6 a la
conclusion de que no era admsible el tratamiento de “rentas
exentas”, provenientes de “ayuda personal y amnigable” invocada
por Myazono, y que correspondia asignar a ellas —onp se sefal 6—
el caracter de ganancias de la cuarta categoria, conprendidas en

el art. 79, inc. f, de la ley 20.628 y sus nodif.

8°) Que, | as ci rcunst anci as r esefiadas en el
consi derando que antecede constituyen notivo suficiente para que
el organisnb recaudador se encontrara facultado, sobre |a base
del nmencionado principio de la realidad econénica, a desconocer
el caracter de neras liberalidades, no gravadas por el inpuesto a
| as gananci as de |as donaciones y rem siones de deuda a |as que
se hizo referencia, y a recalificar |os actos, considerando que
se trata de ganancias de la cuarta categoria. Por lo tanto, el a
quo no pudo, como lo hizo, nediante afirmaciones neranente
dogméti cas, desestimar |a pretensi6on del organisno recaudador,
sino que se inmponia que efectuara un circunstanci ado exanen del
nmaterial probatorio reunido en la causa a fin de establecer si la
recal i ficaci 6n efectuada por aquel organisnmo -y |la consiguiente
determ naci 6n del inpuesto— fue correctanente realizada, es
decir, Si la totalidad de Ios hechos invocados por | a
adm ni straci 6n fiscal permtian sustentar —aunque |o fuese en |os
térm nos del art. 163 del Cddigo Procesal Civil y Conercial de |la
Naci 6n— la conclusiéon acerca de que las formas juridicas
adoptadas por el contribuyente eran nanifiestamente inadecuadas
para traducir I|la verdadera sustancia econdmica de |os actos
realizados (art. 2° de la ley 11.683).

9°) Que a anal oga concl usion cabe |l egar respecto del



producto de la venta de |as acciones de |as sociedades Lofirne

S.Ay Transalud S. A, que Myazono declard conp “rentas exentas”.

10) Que, en efecto, en el caso de la prinera, el
organi sno recaudador (confr. fs. 551 y sgtes.) observo, en
sintesis, lo siguiente: (i) que la venta la realizé el 26 de
septienbre de 1997 en |la suma de $ 2.000.000 habi éndose atri bui do
conmo costo de adquisicion $ 20.000, (ii) que en cuanto al costo
conmputado y al respaldo de la propiedad de |as acciones, el
contri buyente exhibi6 y aportd fotocopia s6lo de un contrato
de conpra parcial del 33% del capital social —en copia sinmple—
sin certificacién de firmas ni intervenci én de escri bano publi co,
fechado el 10 de enero de 1997, cuyo vendedor fue el sefior Néstor
Martin Bonilla por la suma de $ 10.000 abonada en ese acto, (iii)
que a su vez Myazono no exhibi 6, docunentaci én respal datoria de
la conpra de Jlas restantes acciones vendi das; (itv) que
transcurridos 8 neses vendi6 tales acciones en la suma de $
2.000. 000, tratandose de una sociedad que no habia desarroll ado
actividad alguna por falta de capital de trabajo y ni estaba
inscripta ante los registros de la AFIP y de la |Inspecciédn
General de Justicia; (v) que el conprador fue Bolland y Cia. S A
de la cual el sefior Myazono era director titular y cuyos
accionistas, eran Ostry y PriG; y (vi) que la firma adquirente
decl ar6 no di sponer de ninguna infornmaci én acerca de Lofirme S A
con excepci 6n del domicilio legal, por otra parte coincidente con
el del sefior Mattera firmante de | os Estados Contabl es de Boll and
y Cia S A

11) Que con relacién a Transalud S. A, en el acto
adm nistrativo se cuestiona |a operaci 6n de venta de |as acciones
por parte de Myazono, en razéon de que ésta se habria producido a
sO0lo tres neses de constituida la sociedad y a un precio 834
veces mayor que el wvalor original “lo que constituye una
sobreval uacion injustificada que no refleja la realidad
econbm ca, por cuanto la firma ni siquiera habia iniciado
operaciones a l|la fecha de la venta, ni tanpoco se habian
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produci do canbi os patrinoniales que lo avalaran” (fs. 558). A
ello agregd que |os estados contables, tanto a la fecha de la
enaj enaci 6n, cono asi tanbién todos |os posteriores, arrojaron
resul tados negativos, que fueron absorbidos con aportes
irrevocabl es, en su nmayoria provenientes del sefior Myazono, |o
que consider6 inexplicable pues su participacion accionaria se
habia reducido al 10% tras l|la venta efectuada innediatanmente

después de constituida |a soci edad.

Fi nal nente, consider6 “por demas |l amativo” que tanto
en el caso de Lofirme S.A comb en el de Transalud S. A las
acci ones vendidas por el Sr. Myazono confluyeron directanente en
un misno conprador: Bolland y Cia S.A quien, a su vez,
transfiridé la totalidad de la inversiéon a sus accionistas o

m enbros del directorio.

12) Que a raiz de tales consideraciones, el organisnm
recaudador inpugné las rentas exentas declaradas por M yazono
—$ 2.000.000 por la venta de las acciones de Lofirme S. A vy
$ 3.995.000 en lo referente a las de Transalud S.A —y las
consider6 diferencias patrinoniales no justificadas del periodo
fiscal 1997, nas un diez por ciento en concepto de renta
di spuesta o consunida, con sustento en el art. 18 de la ley
11. 683.

13) Que —eonb se sefial & supra— con relacién a este
aspecto de la litis, la decision de la camara, en tanto se funda
en |la dogmatica afirnmacién de “que en nodo alguno resulta
suficiente que existan indicios que logren crear presunciones en
contra de la existencia y legitimdad de |as operaci ones de venta
de las enmpresas referidas” (fs. 956) sin dar argunentos que
sustenten tal aseveraci6n y sin considerar |as concretas razones
dadas por el organisno recaudador a fin de negar a |os ingresos
obt enidos por el fallido el caracter de rentas exentas (fs. 956)
presenta deficiencias simlares a |as sefial adas anteriornmente en

el consi derando 8°.



14) Que por ultino, con referencia a la causa penal
—+nvocada por el fallido— en la que se investiga la posible
comi sion de uno o nmas delitos de evasion tributaria previstos en
la ley 24.769, el Tribunal coincide con |o sefial ado por |a sefiora
Procuradora Fiscal en cuanto a que |o decidido en tales
actuaciones no condiciona la procedencia de la presente
verificacion de créditos —en la que no es objeto de examen |a
event ual conducta delictiva del fallido— ya que aun el
sobreseimento definitivo en aquella causa sélo descartaria |a
i mput aci 6n de que el acusado hubi ese procedi do con cul pa capaz de
fundar una condena por |os aludidos delitos. En tal sentido, cabe
agregar que en l|la sentencia dictada por el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en | o Penal Econémico n° 6 —ebrante en copia a
fs. 921/936—se sefal 6 la distincion entre | os nmedi os de prueba y
“paradi gnmas | egal es” gue son aceptables para tener por
configurado el hecho inponible y determnar el inpuesto —
inclusive nediante |a construcci 6n de presunci ones— pero que no
son extrapolables al canpo penal conb Unico sustento de una
i mput aci 6n de esa natural eza, pues a tal fin son necesarios otros
el enentos de prueba que permitan acreditar la existencia de una

actividad dol osa tendiente a defraudar | os intereses del Fisco.

Por ello, de conformdad con |o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se declara formal nente adm sible el recurso
extraordinario, y se revoca |la sentencia apelada. Con costas.
Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamento con arreglo a lo
expresado en el presente. Notifiquese y devuélvase. ELENA 1I.
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- CARVEN
M ARG BAY.

ES COPI A
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D SI-//-



-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario es inadmsible (art. 280

del Cbdigo Procesal Cvil y Conercial de |a Nacion).

Por ello, se desestima el recurso planteado. Notifiquese y
devuél vase. E. RAUL ZAFFARON .

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por la AFIP - DA, representada por la Dra.
Natalia Verénica Perlo, con el patrocinio letrado de las Dras. Ana Cecilia Di
Stefano y Mariel Cassou.

Tr asl ado contestado por Enrique H Ki perman (Sindico), con el patrocinio
letrado del Dr. Horacio Angel Lamas; Ricardo Myazono, por derecho propio, con
el patrocinio letrado del Dr. Julian Subias; Juan Carlos Pratesi (h), en

representaci 6n de los terceros citados, Raquel E. Oddone de OGstry, Norberto
Prid, Bolland & Cia S.A y Chevron San Jorge SRL, con el patrocinio |etrado del
Dr. Dani el Roque Vitolo.

Tri bunal de origen: Camara Nacional de Apel aciones en |o Conercial (Sala B).

Tri bunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera |nstancia
en lo Conercial n° 18, Secretaria n° 35.
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Para acceder al dictamen de |la Procuraci 6n General de |a Naci on
I ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anenes/ 2009/ bei ro/ 1/ m 2116_| _xlii _m yazono. pdf

Verificacion de créditos - Administracion Federal de 1ngresos
Pablicos - Principio de la realidad economica - Donacion -
Regul ari zaci én inpositiva - Sinmnulacidn
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