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A 15, 2037205 vta., la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal ratificod la sentencia del Tribunal Fiscal de la Nacién (ver
fs. 134/138) que. ¢n su vportunidad, habia confirmado la resolucion D.O. 151/01 del Jefe de la
Division Revision v Recursos de la Region Tucuméan de la DGIL en cuanto mediante este acto
se habia impugnado la declaracion jurada del impuesto a las ganancias de la actora del periodo
1999, determinando de oficio el resultado neto impositivo, exigido los intereses resarcitorios
correspondicntes v aplicado una multa de conformidad con el art. 45 de la ley de
procedimientos tributarios.

Para decidir de esta forma, considero que, en primer t€rmino. cabia rechazar la
argumemuci{m_-dc la actora en cuanto a la nulidad de la actuacion del Fisco. basada en que se
vio privada de-ejercer adecuadamente su derecho de defensa. toda vez que no existia la
discordancia alegada entre las imputaciones formuladas al conceder a vista del art. 17 de la
ley de fito fiscal v Ja resolucion administrativa. Expresé que va en esa vista se le hizo saber,
con claridad. que lu AFIP objetaba que hubiera imputado al ejercicio 1999 la totalidad de los
gastos en Lliscu:l?'i(m. debido a que los contratos que los generaron tenian una duracién superior
a la de ese periodo fiscal,

Exprest que el fondo del asunto versa sobre ¢l tratamiento fiscal a acordar a
ciertos gastos .de la aclora -empresa dedicada a la elaboracion de bebidas gasificadas-
relacionados con los contratos de apoyo de evolucion comercial. celebrados con sus clientes, a
fin de garantizarse exclusividad con el objeto de mantener o incrementar su cuota de mercado,
a cambio dv sumas de dinero. Considerd que la actora es un sujeto del art. 69 de la ley del
impuesto a las ganancias (t.o. en 1998 vy sus modificaciones) v que. como tal. la imputacion
temporal de sus imgresos v gastos ha de atender al criterio de lo devengado. Asi las cosas, ¢l
pago a un tercere posr una prestacion que se prolonga por mas de un periodo fiscal no la
habilita para deducir todo el gasto realizado en virtud de cada contrato. ya que su imputacion
debe realizarse atendiendo al momento en que se generan los presupuestos a los que tal
erogacion atiende. Por ello, en su caso. éstas debicron haber sido imputadas
proporcionalmente al servicio prestado en cada ejercicio fiscal.

Con relacion a la sancion, indicd que el tipo del art. 43 de la ley 11.683 es

preponderantemente objetivo. sin perjuicio de que la ausencia de culpabilidad pueda excluir la




punicion. Adujo que aqui ne s¢ apreciuba la existencia de error por parte det contribuyvente.
dado que no puede alegarse la oscuridad de las normas involucradas ni la evistencia de

jurisprudencia contradictorii.

-1 -

A fs. 213 242 v luee ¢f recurso extraordinario interpuesto por la actora.
concedido a 5. 233 en coanto se cuestiona la interpretacion de los arts. 69 v 81, inc. 1). de la
ley del impuesto a las ganancias. que son normas de caracter federal.

Adujo. en primer (rmino. la violacién a su derecho de detensa. al insistir en
que la vista del art. 17 de la ley 11685 Ie fue corrida estande aun pendiente ¢l plazo otorgado
por los inspectores actuantes para conformar las observaciones formuladas duvante la
inspeccion v que, por otra parte. la resolucion determinativa de oficio no guardaba adecuada
relacion con lo imputado on la citada visu,

Seguidamente expreso que le causa agravio irreparable la sentencia apetada. en
cuanto consagra un apartamiente palmario del principio de lo devengado que debe regir para
sus ingresos v osus gastos. que son Jde la lercera categoria. sin que se haya configurado alguna
de las excepetones a tal criterio,

Finalmente. controvirtio los aspectos atinentes a la sancion aplicada.

-t -
A mi modo de ver. el reeurso tederal es formalmente procedente. dado yue se
ha cuestionado la inteligencia de normas tederales -art. 18 de la ley del impuesto a las
ganancias- v la deciston recaida en la sentencia definitiva del tribunal superior de la causa ha

sido contraria al derecho que la apelante tundo en aquélla (art. 14, inc. 3° de la ley 481,

-V -

Fengo para Wi que se halla fuera de debate en autos que: [) la actora es una

empresa de las contempladas por of art. 69 de la ley del impuesto a las ganancias. v que sus
rentas estan reguladas por los arts. 49 v ce. de esa ley: 2) que los gastos cuya imputacion aqui

se debate son exclusivamente fos vinculados con unu serie de contratos para brindar apoyo
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comercial a sus clientes. mediante la entrega de sumas de dinero. lo que permite a la actora
mantener un grade de penetracion en el mercado, exigiendo mientras dure ¢l convenio el uso
exclusivo de las gaseosas que embotella (confr. resolucién determinativa de oficio, fs. 27): 3)
que tales salidas son gastos de publicidad, inherentes at giro de su negocio.

Por ende. toda la discusién sustantiva se centra en la manera en que tales gastos
deben ser imputados. Y ello remite, concretamente, a interpretar ¢l art. 18 de la ley del
impuesto a las ganancias.

En las partes pertinentes. dicho precepto establece que 18,8. ganancias del art. 49

se consideran del afno fiscal en que termine el ejercicio anual en el cual se han devengado,
(segundo parrafo. inc. a). y agrega mas adelante que “Las disposiciones precedentes sobre
imputacion de lu gununcia se aplicardn correlativamente para la imputacion de los gastos
satvo df.SpO.\-’_L ian en contrario” (cuarto parrafo)
. | C omo senalé, es ajeno a la controversia tanto la deducibilidad de los gastos
' i{:lcurr:idos.;omo consecuencia de los citados contratos, como que la actora debe aplicar el
métocio -de'l_:o_de\'cngado para liquidar su tributo (arg. arts. 69. inc. a. v 49 de la ley del
'g’fl”a\".amen o

I"l'l tales condiciones, a mi modo de ver, la norma no presenta mayores
dnﬁcu]tadex hmmcmumas en cuanto a que los gastos se impuian en el ¢jercicio en que se
devengan. -

Debe tenerse presente la inveterada doctrina de V.E. que postula que la primera
regla de iinqrpr{elucidn consiste en respetar la voluntad del legislador v. en tal sentido, cabe
estar a las pzi_lahras que ha utilizado (Fallos: 321:2010; 323:3215) v que esa voluntad es la letra
de la ley. cuyos términos deben ser comprendidos en el sentido mas obvio del entendimiento
comun, sin que quepa a los Jueces sustituir al legislador sino aplicar la norma tal como éste la
concibi¢ (Fallos: 321:1614). Asimismo, conviene recordar gue tampoco cotresponde a los
jueces introducir distinciones cuando el precepto no lo hace pues. segin el conocido adagio,
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (Fallos: 304:226. voto del juez Gabrielli, vy
W.48, L.X1L.1. Wintershall Energia S.A. ¢/ EN - PEN - dto.786/02 - ley 23.565 s/ amparo,
sentencia del 4 de noviembre de 2008).

En el suh fite. como he relatado aqui, se traté de un gasto cuyo devengamiento
se produjo en el momento en que se incurrid, y correspondia deducirlo integramente en el

gjercicio tiscal correspondiente a dicho instante.




Vale puntualizar dos aspectos que contribuyen a avalar la postura que propicio.
y que dan por tierra con el criterio de la Camara.

Por una parte. que cuando el legisiador prevé excepciones a la utilizacion del
método del devengado -que ¢s. en definitiva, fo que pretendid aqui el Fisco Nacionai- o hace
de manera expresa (arg. art. 18. tercer parrafo, de la ley del gravamen). Cabe destacar que en
autos no ha sido invocado en la resolucidn determinativa de oficio, ni por las sentencias de
grado. que se esté frente a alguna de esas excepciones a la regla del devengamiento.
contenidas en el citado tercer parrafo del art. 18 (intereses. alquileres y otros de caracteristicas
similares). que obligaria a imputar los gastos de manera proporcional a la duracion de los
contratos. Advierto que la unica insinuacién en este sentido fue introducida por la
representante de la demandada. aisladamente, al contestar la apelacion ante el Tribunal Fiscal
(confr. fs. 64). sin que haya merecido recepeidn por las citadas sentencias, ni insistencia por su
parte. |:1i mlucho_menos yue se hava demostrado su acaecimiento, ni que los contratos
involuo"rado_s sean de tracto sucesivo o que su perfeccionamiento no ocurra integramente al
momento de su celebraci(m,

Y. por otra. que ¢l precepto bajo analisis contribuye a dar coherencia al
mecanismo del tributo. gue obliga al contribuyente que debe adoptar el método de o
devengado a que compuic con idéntico criterio tanto sus ingresos COmo Sus gastos v
deducciones que correspnﬁdan, Fn tal sentido. ha dicho el Tribunal que de acuerdo con la
técnica adoptada por la ley del impuesto a las ganancias, es obvio que para ¢l contribuyente
que utiliza ¢l sistema de lo devengado. como sucede con la actora, las deudas de cualquier
naturaleza son deducibles de tos créditos ciertos producidos en el mismo ejercicio. aun cuando
no hayan sido efectivizados. del mismo mode que las deudas pagadas lo serian de los créditos
efectivamente cobrados para quien utilizara ¢l sistema de lo percibido (arg. Fallos: 285:322).

Por ultimo. advierto que. en razdn de lo senalado, se torna insustancial el

tratamiento de los restantes agravios de la actora,

V-
En virtud de lo expresado. opino que corresponde declarar formalmente
admisible e} recurso extraordinario v revocar la sentencia apelada.
Buenos Aires, j."’ de tebrero de 2010
ES COPIA LAURA M. MONT]
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Vistos |os autos: “Conpafiia Tucumana de Refrescos S. A (TF
20.391-1) c/ DE”.

Consi der ando:

1°) Que | as cuestiones pl ant eadas han si do
adecuadanente consideradas en el dictanen de |a sefiora
Procuradora Fiscal, cuyos fundanmentos son conpartidos por el

Tribunal, y a los que corresponde remtirse en razén de brevedad.

2°) Qe sin perjuicio de ello la Corte estim
conveni ente afadir ciertas consideraciones a | o expuesto en dicho
dictamen acerca de la inteligencia del térmno “devengado”,

enpl eado en el art. 18 de la Ley de Inpuesto a | as Gananci as.

3°) Que dicha nornma establece —en [0 que aqui interesa—que
a los efectos de su inputacion al afio fiscal “se consideran
gananci as del ejercicio |as devengadas en el msnp” aclarando mas
adel ante que “las disposiciones precedentes sobre inputaci 6n de
| a ganancia se aplicaran correlativamente para |la inputaci 6n de
| os gastos salvo disposicién en contrario” (conf. art. 18, 2°

parr., inc. ay 4° parr.).

4°) Que ‘devengar’ es un concepto general del derecho
enpl eado usual nente para dar cuenta de la circunstancia m sma de
nacimento u origen de un derecho de contenido patrinonial
Alude, en tal sentido, al fenoneno nisnmo de la génesis de un
derecho. En dicha inteligencia, cuando el art. 18 de la Ley de
I mpuesto a las Ganancias enplea el citado térmno | o hace para
que se realice la inputacion de las ganancias y |os gastos al
ejercicio en que acaecieron |os hecho juridi cos que son su causa,
con independencia de otras consideraciones que no surjan de |lo

di spuesto por la ley.

5°) Que en el caso de autos, la erogacién a cargo de

| a enpresa actora tiene su origen en |os contratos que suscribio



con sus clientes, revendedores de |os productos el aborados por
aquella. De nodo tal que, con independencia de que los clientes
se hayan conpronetido al cunplimento de wuna obligacidn
conti nuada —l uso exclusivo de la |inea de bebi das gaseosas que
enbotella la actora— durante un |apso que abarca nas de un
ejercicio, lo relevante a los fines discutidos en el sub exam ne
radica en que |la enpresa accionante se obligdé por el indicado
contrato a dar cunplimento a la prestacién pecuniaria. En
consecuenci a, concordenente con | o expuesto en el dictanen de |a
sefiora Procuradora Fiscal toda vez que el gasto se origindé en el
ejercicio fiscal 1999 corresponde tenerlo por devengado en ese

m sno afio y deducirlo integranente en ese ejercicio.

Por ello, de conformdad con |o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se declara formal mente procedente el recurso
extraordinario, y se revoca la sentencia apelada en cuanto ha
sido materia de agravios. Con costas. Notifiquese y devuél vase.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO - CARLCS S.
FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Conpafiia Tucumana de Refrescos S. A,
representada por el Dr. Pedro M Rougés.

Traslado contestado por la AFIP-DA, representada por la Dra. Liliana Luz
Al varez.

Tri bunal de origen: Canmara Nacional de Apelaciones en 1|o Contencioso
Adm ni strativo Federal, Sala IV.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Fiscal de |la Nacién.
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