H 442, XXXVIII.
Hermtage S. A c/ Poder Ejecutivo Nacional -
M nisterio de Economia y Cbhras y Servicios
Publicos - Titulo 5 - ley 25.063 s/ proceso
de conoci m ent o.

Buenos Aires, 15 de junio de 2010
Vistos los autos: "Hermtage S.A c¢/ Poder Eecutivo
Naci onal - Mnisterio de Econonia y Cbras y Servicios Publicos
- Titulo 5 - ley 25.063 s/ proceso de conocin ento”.

Consi der ando:

1°) Que la Sala V de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal (fs. 268/269
vta.) al revocar, por mmyoria, la sentencia de prinera ins-
tanci a que habia rechazado | a denmanda (fs. 239/240), declaré
| a inconstitucionalidad, con relacion a la actora, del titulo
V (art. 6°) de la ley 25.063, por el que se instituyo el im
puesto a | a gananci a m ni ma presunt a.

2°) Que, para asi resolver, el tribunal a quo con-
siderd que surge del texto de la |ley una presunci 6n de renta
fundada "en la existencia de activos en poder del contri bu-
yente", notivo por el cual existe "una narcada desconexi dn
entre el hecho inponible y |a base inponible" (fs. 268), en
tanto se grava una manifestaci 6n de capacidad contributiva
presunta, que considera solo al activo para | a base inponible,
sin tener en cuenta |la existencia de pasivos. En esa |linea de
razonam ento, puso de relieve que, segun | as concl usiones de
peritaje contable producido en autos, en |los ejercicios de |os
afos 1995, 1996 y 1998 la actora registré pérdidas que
obstarian a descontar el inpuesto aqui considerado. En
consecuencia, tuvo por acreditada |a ausencia de capacidad
contributiva, la cual es el "soporte inexcusable de |a validez
de todo gravanmen" (fs. 269/269 vta.). A respecto, puntualizo
gue no debe confundirse lo referente a la eleccidon de |as
mani f est aci ones de riqueza sobre | as que se inpone un tributo,
que pertenece al anbito de la reserva del |egislador y, en

principio, no es revisable judicialnmente, en tanto no resulte
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irrazonable o manifiestanente arbitrario, con el control que
pueden ejercer |los jueces a fin de establecer |a vincul aci6n
entre el presupuesto generador de la obligacion y la
exi stencia efectiva de capacidad econd6nmica que le atribuye
cont eni do.

3°) Que contra lo asi resuelto, el Estado Naciona
I nterpuso recurso extraordi nari o que fue denegado en |l o rel a-
tivo a las invocadas causales de arbitrariedad y de gravedad
institucional (sin que se haya deducido a este respecto re-
curso de hecho) y concedido en cuanto a que |la sentencia in-
terpret6 nornmas de caracter federal en sentido adverso al
postul ado por | a apelante (confr. fs. 291). Con tal alcance,
el recurso resulta formal nente procedente, de acuerdo con |o
di spuesto por los incs. 1°y 3° del art. 14 de la ley 48, en
razéon de que, efectivanente, se halla en juego la validez e
inteligencia de normas de aquella indole y lo resuelto por el
a quo es contrario al derecho que el apelante funda en ell as.

4°) Que el inmpuesto cuya validez constitucional se
encuentra en di scusi 6n se aplica sobre | os activos val uados de
acuerdo con |l as disposiciones de |la ley respectiva (art. 1° del
capitulo I del titulo V de la ley 25.063), pertenecientes,
entre otros sujetos, a las "sociedades donmiciliadas en el
pais" (art. 2° inciso a), por lo cual alcanza a |a sociedad
anoni ma que pronovi 6 estas actuaci ones.

5°) Que por su parte el art. 13 (con sus nodifica-
ciones), tras establecer que el inpuesto a ingresar "surgira
de |l a aplicacién de la alicuota del uno por ciento (1% sobre
| a base inponible del gravanen determ nado de acuerdo con | as
di sposi ciones de |la presente |ey", prescribe "que el inpuesto
a |l as ganancias determ nado para el ejercicio fiscal por el

cual se liquida el presente gravamen podra conputarse cono
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pago a cuenta" de este Ultino (una vez detraido de éste el que
sea atribuible a los bienes a que se refiere el articulo
i ncorporado a continuaci 6n del art. 12) y, por otra, que Si
resultase insuficiente el inpuesto a | as gananci as conput abl e
conb pago a cuenta del presente gravanen y, por tanto, "pro-
cediera en un determ nado ejercicio el ingreso del inpuesto de
esta ley, se admtira, sienpre que se verifique en cual es-
quiera de los DIEZ (10) ejercicios siguientes un excedente de
i mpuesto a | as gananci as no absorbi do, conputar conb pago a
cuenta de este ultino gravanen, en el ejercicio en que ta
hecho ocurra, el inmpuesto a la ganancia nininma presunta
ef ecti vanente ingresado y hasta su concurrencia con el inporte
a que asci ende di cho excedente".

6°) Que sentado |lo anterior, |la cuestion objeto de
controversia es, en |lo esencial, determnar si ese nodo de
i nposi cion, en |la nedida en que no tiene en cuenta el pasivo
de | 0os sujetos conprendidos en la nornma y se desentiende de |a
exi stencia de utilidades efectivas, resulta inconstituciona
en tanto, conbp sucede en el sub examne, |a actora ha
denpstrado que su expl otaci 6n conercial arroj 6 pérdidas en | os
periodos ya i ndi cados.

7°) Que, conp primera aproximcioén a |la cuestion
debatida, no resulta ocioso recordar que |la Corte ha sostenido
en reiteradas oportuni dades que es necesario que el Estado
prescriba claranente | os gravanenes para que | os contribuyen-
tes puedan facilnente ajustar sus respectivas conductas en
materia tributaria (Fallos: 253:332; 255:360; 312:912; 315:
820; 316:1115; 321:153; 324:415; 327:1051 y 1108; 330:3994;
331: 2649).

Desde |la prem sa expuesta, puede afirmarse que |a

| ey que establ ece el inpuesto aqui cuestionado no contiene una
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redacci 6n clara y precisa, circunstancia que denmuestra una
deficiente técnica legislativa. Para corroborar ese aserto,
basta tener en cuenta | os debates que se han suscitado acerca
de la propia naturaleza del inpuesto y de la hipbtesis de
incidencia que adopta la ley, aspectos elenentales que
deberian desprenderse con total nitidez del texto legal. En
ese sentido, resulta ilustrativo agregar que la falta de cla-
ridad de |as nornas exam nadas ha generado interpretaci ones
encont radas sobre tales puntos y, cono | 6gico correlato, con-
cl usi ones diversas sobre | a validez del gravanen.

Sin perjuicio de |o expuesto, para una adecuada
soluci 6n de esta controversia, resulta inprescindible desen-
trafar cual es el presupuesto de hecho que adopta | a | ey, pues
ello resultarad determ nante en el examen de |as cuestiones
pl ant eadas.

8°) Que a la deficiente técnica |egislativa sefial ada
precedent enente se une el hecho de que | a denom naci 6n dada a
gravanen por el legislador no es decisiva para definir el
caracter de éste, pues conb | o ha sostenido esta Corte desde
antiguo, a tal efecto y para establecer su conform dad con |a
Constituci 6n Naci onal, debe estarse a la realidad de | as cosas
y a la manera cono incide el tributo, de nbdo que, ante |a
ausencia de correlacion entre el nonbre y la realidad,
corresponde desestimar el prinero y privilegiar |a segunda
(ver Fallos: 21:498; 266:53 y sus citas; 280:176 y 151:92 alli
citado; 289:67; 314:595, considerando 5°, del voto de I|os
jueces Petracchi, Nazareno y Mliné O Connor; 318:676,
consi derando 11).

9°) Que, en canbio, resulta esclarecedor acudir a

conteni do del nensaje 354 de el evaci 6n del proyecto de ley a
Parl anento, y a | as opiniones expuestas por |os |egisladores

con notivo del debate ocurrido en el recinto.
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El Poder Ejecutivo propicid |a aprobaci 6n de este
tributo por su dificil elusion, su sinple fiscalizacion y
“...la fuerte inducci on que genera a mejorar el cunplimnento
en el inpuesto a las ganancias, garantizando que todas |as

enpresas paguen un | npuesto ninino... Argunent 6, en este
sentido, que: "La inplenentacion de este gravamen se funda-
menta en el hecho de que el mantenimento de un activo afec-
tado a la actividad enpresaria requi ere necesarianente, para
su desarroll o en condi ci ones de conpetitividad, de |a genera-
ci on de una rentabilidad que contribuya cono ninino a su Sos-
tenimento. De tal manera el inpuesto que se propicia, conp ha
sido concebido, solo castiga a los activos |inproductivos
sirviendo de sefial y acicate para que sus titul ares adopten
| as deci siones y nedi das que estinmen adecuadas para reordenar
0 reorgani zar su actividad, a fin de obtener ese rendi m ento
mnino que |a norma pretende" (Antecedentes parlanentarios,
editorial La Ley, Tonp 1999-A, pégs. 880 y 881).

Aquel proyecto fue puesto a consideracion de |a
Camara de Di putados de | a Naci 6n, por el diputado Lanberto —
m enbro i nformante de |a Com si 6n de Presupuesto y Haci enda—
quien en su exposicion hizo hincapié en que el sistem
tributario de nuestro pais presenta un sesgo hacia | a inposi-
ci 6n gque recae sobre | os consunbs y el trabajo y, en canbi o,
exhi be una escasa recaudaci 6n del inmpuesto a |as gananci as.

Para avalar su afirmacién dio lectura a "...un listado de
enpresas que no pagan ganancias y que a partir de ahora si |lo
haran", aunque en una posterior intervencion, aclaro que ello

no significaba que "...esos contribuyentes realicen alguna
mani obra il egal, sino que aprovechan |as ventajas de una |ey

i nperfecta" que se pretendia corregir.



En su concepto, el tributo que se examina era un
nodo de inducir al pago del inpuesto a |las ganancias, y |lo
expresd en los siguientes térnmnos: "En este sentido, para
inducir a este pago, estanobs incorporando el inpuesto a la
renta presunta". "Las personas que tengan estos activos, o |as
enpresas, pagaran el uno por ciento a cuenta de gananci as. De
esta forma estanos reafirmando que el inpuesto a |as gananci as
se puede cobrar"” (cit. anterior, pags. 944 a 946; pags. 984 y
989) .

Por su parte, varios |egisladores manifestaron su
oposi cion a |la creaci 6n de este tributo, pues advirtieron que
afectaria las inversiones realizadas en el pais —en especi al
| as de nenor nmagnitud—en tanto éstas no sienpre generan el
nivel de renta que la ley presumia. En este sentido, el dipu-
tado Al essandro expres6 con referencia "al inpuesto sobre |os

activos o a la renta presunta” que "...un sistema nucho nas
raci onal es el que se enpledé en el caso del i|npuesto sobre el
patrinoni o neto, en el que se distinguia con claridad el es-
tado real de una enpresa”. "Nuevanente |as pequefias y |as
nmedi anas enpresas van a ser las nas afectadas. Se dice que
este tributo podra ser deduci bl e del |inpuesto a | as gananci as,
pero nuchisi mas veces esas pequefias y nmedi anas enpresas no
tienen ganancias de las cuales restar el inpuesto a |os
activos con el que se las quiere gravar" (cit. anterior, pags.
956 y 957. En sentido simlar se expidieron |os diputados
Duntn, Sebastiani y Moreno Ruiz, pags. 982 y 983).

De singular interés resulta |o expresado por el
senador LoOpez, pues entendi 6 que con este tributo se intentaba
i ntroducir nuevanente en el sistema tributario el anterior

i mpuesto a |los activos, que "...gravaba el patrinonio de |as

enpresas, sin discrimnar |a situacion financiera o actividad
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econom ca de cada una de ellas", y que "...habia quedado sin
efecto conp consecuencia del denom nado pacto fiscal de |a
Naci on con las provincias..." (cit. anterior, pag. 1085),
opi ni 6n que fue conpartida por |os diputados Balter (pag
964); Natale (pag. 966), y por el senador Ul oa (pag. 1075).
Aun desde esta Optica —-esto es, considerando al
tributo conb un inpuesto a |los activos— la principal critica
de aquel senador consistid en lo siguiente: "El fisco supone
que una enpresa perci bira una gananci a de acuerdo con | a pro-
pi edad de su activo y, por |o tanto, debera abonar el 1 por
ciento de su valor. Si la enpresa decl ara gananci as por un
mont o mayor al de ese 1 por ciento, el fisco |le cobra sobre |o
decl arado, pero si tiene quebrantos, |e cobrara el 1 por
ciento de sus activos. Esto perjudica al sector agropecuario
Yy, por supuesto, a otras enpresas de capital intensivo y a |las
PYMES con alto endeudam ento, ya que no considera si |la
enpresa ha generado en el periodo |as ganancias suficientes
para hacer frente a sus conproni sos fiscal es". Considerd que
en al gunos sectores de |la economa sujetos a una serie de
vari abl es exégenas —vgr., el sector agropecuario—"el anticipo
i npositivo de una ganancia eventual, conb es el espiritu del

i mpuesto a la renta presunta... tendra un fuerte inpacto
(cit. anterior, pags. 1084 a 1087).

Mas contundente adn, al exam nar el "conplejo neca-
ni sno de conpensacion"” que contiene la ley en su art. 13

expresé que: "...l/o que se intenta con el establecimento de
este nuevo tributo es captar |a capacidad contributiva de una
gananci a nini ma presunta val orizada en térm nos de | os activos
del sujeto..." (ver insercion solicitada por el senador Loépez,

pags. 1097 y 1098).



Fi nal nrente, el senador Verna en su exposici 6n cono
m enbro i nformante ante | a Camara de Senadores, nanifesto que
el proyecto de ley "...contiene la creacién de un nuevo im
puesto: el inpuesto a la ganancia mnima presunta, por el
térmno de diez periodos anual es. Este i[npuesto tiene conp
proposito captar |a capacidad contributiva de una ganancia
m ni ma que se presune pertinente con |la existencia de activos
en posesion del sujeto titular de una expl otaci on econom ca.
Para | a determ naci on del gravanen, se tomara conp base i npo-
nible el total de |os activos, tanto de |os ubicados o col o-
cados en el pais conp en el exterior,...al cierre del ejerci-
cio conercial" (pag. 1062).

10) Que, de conformdad con el criterio expuesto por
esta Corte en Fallos: 120:372, debe suponerse que |as
com si ones parlanentarias estudi an mnuciosa y deteni danente
en su fondo y forma | os asuntos que despachan, por |o cual sus
informes orales o escritos tienen mas val or que | os debates en
general del Congreso o las opiniones individuales de |os
| egi sl adores (Fallos: 77:319; 141 U. S. 268; 166 U S. 290) vy
constituyen una fuente legitima de interpretacion (Fallos:
33:228; 100:51 y 337; 114:298; 115:186; Sutherland y Lew s
Statutes and Statutory Construction, parrafo 470, segunda
edi ci 6n 1904 y nunerosos fallos alli citados, entre ellos 143
US 457 y 192 U S. 470).

Es por ello, que frente a una dispari dad de opinio-
nes deberd adquirir relevancia la voluntad expresada por
qui enes sonetieron el proyecto de ley a |la consideraci 6n de
| os restantes integrantes del Parlanmento, conpb asi tanbién |a
i nstrumentaci on final nente plasnada en el texto aprobado.

La peculiaridad que se presenta en el caso, es que
tanto qui enes presentaron |a propuesta de |ley, cono al gunos de

| os oponentes a ésta, nmanifestaron su coincidencia acerca de
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gue con el tributo creado se trataba de captar |a capaci dad
contributiva de una renta minima cuya exi stencia el |egislador
presunia en térm nos absolutos, con abstracci 6n de que esa
renta efectivanente se haya generado y, por consiguiente, sin
aceptar | a posibilidad de una denpstraci 6n en contrario (ver
en el considerando anterior, |0 expresado, respectivanente,
por el diputado Lanberto, el senador Verna y el senador
Lopez).

El nacimento de |la obligacién tributaria se sujeto
asi a la presunci 6n de una ganancia ninima, y esta inferencia
tuvo por sustento |la existencia en poder de cierta clase de
suj etos, de aquell os bienes conputabl es que conponen su acti -
VO.

Asim snp, segun resulta de |la instrunmentaci 6n |egal,
se disefid un esquena de interrelaci6n entre el inpuesto a |as
ganancias y el que se exam na, con el fin de asegurar en todos
| os casos un ingreso fiscal ninino (art. 13), y el tributo fue
concebi do con dos caracteristicas que deben ser resaltadas:

a) la presunci 6n al canza por igual a una diversidad
de sujetos pasivos que tienen |las mas vari adas fornas de or-
gani zaci 6n —vgr. soci edades, asoci aciones civiles y fundaci o-
nes; enpresas y expl otaci ones uni personal es; en ciertos casos,
personas fisicas y sucesiones indivisas; establecimentos

estables, etc.—+~ y que se dedican a wuna pluralidad de
activi dades econémi cas distintas (art. 2°;

b) la inposicién, en cuanto al activo gravado en el
pais, recae sobre aquellos bienes cuyo valor en conjunto su-
pere la suma de doscientos nml| pesos —$ 200.000— (art. 3°,

inciso j), paranetro que se mantuvo invariable hasta |la ac-
tual i dad.

11) Que, comp ha sido sefalado por el Tribunal vy
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recordado en esta sentencia, escapa a |la conpetencia de |os
jueces pronunciarse sobre |la conveniencia o equidad de |os
i mpuest os o contribuci ones creados por el Congreso Nacional o
| as legislaturas provinciales (Fallos: 242:73; 249:99; 286:
301). Salvo el valladar infranqueable que suponen las limta-
ci ones constitucionales, |las facultades de esos Organos son
anplias y discrecionales de nodo que el criterio de oportuni-
dad o acierto con que |las ejerzan es irrevisable por cual quier
otro poder (Fallos: 7:331; 51:349; 137:212; 243:98). En
consecuencia, aquéllos tienen la atribucion de elegir 1os
obj etos inponi bles, determ nar |as finalidades de percepcion vy
di sponer | os nodos de evaluaci 6n de |os bienes o cosas so-
netidos a gravamen sienpre que, conviene reiterarlo, no se
i nfrinjan preceptos constitucionales (Fallos: 314:1293).

12) Que, asimsnob, conb principio general, no es
obj etabl e que el |egislador al establecer un tributo utilice
| a técnica de | as presunci ones. La necesidad de acudir a éstas
es admtida por |la doctrina y receptada por |os ordenam entos
juridi cos de diversos paises, aunque se ha enfatizado en que
para evitar situaciones inicuas su uso debe ser limtado a
aquel | os casos en que existan circunstanci as especialisinas
gue | o justifiquen.

En efecto, la problematica de |as presunciones en
materia tributaria es el resultado de |a tension de dos prin-
cipios: el de justicia tributaria y el de capacidad contri bu-
tiva, y es por ello, que "requieren un uso inteligente, con-
creto y racional". Es en el supuesto de |as presunci ones de-
nom nadas iuris et de iure, en el que |a cuestion adquiere "su
mayor dramatisnp", pues hay veces que el |egislador "para
"sinplificar', acude al resolutivo nétodo de no admtir |a
prueba en contrario, cercenando | a posibilidad de que el con-

tribuyente utilice, frente a |a Adm ni straci on, al gunos de | os
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nmedios juridicos de defensa. Qe con esto se consigue
seguridad juridica es indudable;, pero tal vez la aplicacion
del principio de capacidad contributiva se vea relegado e
i rrespetado por tales '"aseguramentos'" (Salvador del Castillo
Al var ez- Cedr 0n, "Consi deraciones sobre |las presunciones
juridicas en materia inpositiva", Revista de Adm nistracion
Pdblica, n°® 62, Instituto de Estudios Politicos, Mudrid, 1970,
en especial, pags. 100, 104 y 136).

13) Que, en este orden de ideas, es pertinente re-
cordar que esta Corte ha justificado |a existencia de esta
cl ase de necani snbs presuntivos, pero al asi hacerlo, pondero
| a exi stencia de excepci onal es circunstanci as.

Asi, sb6lo a titulo de ejenplo, el Tribunal encontro
razones de peso que sustentaban la irrefutabilidad de |la pre-
sunci 6n contenida en la ley del inpuesto a |as ganancias
acerca de que constituye ganancia neta de fuente argentina el
50% del precio pagado a |os productores, distribuidores o
intermedi ari os, por |la explotacion en el pais de transni siones
de radio y television emtidas desde el exterior, o en el caso
de las conpafias extranjeras dedicadas a l|a actividad
ci nemat ografica, que se encuentran gravadas en forma simlar
(art. 13, incisos ay c, de la |ley del gravamen). Lo expreso
asi: "surge en forma categorica el hecho de que el poder |e-
gi sl ador nada ha i nprovi sado sino que ante |a condi ci on espe-
cialisima en que se desarrolla el negocio de peliculas a ex-
hi bir por parte de |as conpafias extranjeras, se vio preci sado
a crear —eon esa actividad industrial y conercial — una
categoria tanbi én especi al de contri buyentes;, y no excl usiva-
nment e porque sean extranjeras |as conpafiias sino en razon de

| as fornmas o naneras conpo realizan sus activi dades | as m snas,
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que no permiten al Fisco un analisis del negocio senejante al
que se practica con |as conpafias argentinas que producen y
exhi ben peliculas" (cfr. A 124. XXXIV "Asoc. de Socios
Argentinos de la OI.T. ¢/ D.GI. s/ repeticién D.G1.",
sentencia del 3 de abril de 2001 —Fallos: 324:920— vy 1|os
fallos alli citados).

14) Que, en el caso, sobre |la base de |a al egada
necesi dad de inducir al pago del inpuesto a las ganancias y
asegurar al fisco |a recaudaci 6n de un ingreso mninm —argu-
mento del |egislador— o bien, con sustento en que quien man-
tiene un activo afectado a una activi dad enpresaria es porque,
al nmenos, obtiene una rentabilidad que le permte su
sosteni m ento —argunento del nensaje de el evaci 6n n° 354— se
ha contenplado en la hipotesis de incidencia del tributo la
presunci 6n de obtenci 6n de una ganancia mninma que no es po-
si bl e derribar nediante prueba en contrario.

Cono fue sefal ado en el considerando 10 de la pre-
sente —y a diferencia de | os casos precedentenente citados—
el tributo en exanen pesa sobre un universo de actividades
het er ogéneas —sin consideracion a particularidad al guna—y
sobre innunerables fornas de organizacién de |0s recursos
humanos. Prueba de ello, |lo constituyen los diferentes su-
puestos facticos que el Tribunal tiene ante si (en esta causa,
| a soci edad actora se dedica a la actividad hotelera, y en |as
restantes, las actividades desarrol | adas consisten en |a venta
de materiales para la construccion, o en el desenpefio de |a
i ndustria netal argi ca).

Sin enbargo, el |egislador, sin tener en cuenta | as

nodal i dades propias que pueden adquirir explotaciones tan
di versas, ha supuesto —-sobre |l a base de | a existencia y man-
tenimento de sus activos—que di chas expl otaci ones, en todos

| os casos, obtendran una renta equivalente al 1% del val or de

-12—



H 442, XXXVIII.
Hermtage S. A c/ Poder Ejecutivo Nacional -
M nisterio de Economia y Cbhras y Servicios
Publicos - Titulo 5 - ley 25.063 s/ proceso
de conoci m ent o.

CHbgo dol (Bicontenario

éstos, y no ha dado fundadas razones para inpedir |a prueba de
gque, en un caso concreto, no se ha obtenido |la ganancia
presum da por |la |ey.

15) Que, la iniquidad de esta clase de prevision, se
pondria en evidencia ante |a conprobaci 6n fehaciente de que
aquella renta presumda por la ley, lisa y Ilananente, no ha
exi sti do.

Segun |l o ha juzgado el a quo, esta ultinma situacion
es la que se configura en el sub exam ne, y cono se vera, este
aspecto de la decision es irrevisable por el Tribunal.

En efecto, |a camara, sobre |la base de la pericia
contabl e de fs. 224/ 228 —o objetada por |as partes—concl uyo
qgue los resultados de la sociedad arrojan pérdidas que
"...obstarian a descontar el inpuesto del que aqui se trata e
increnentarian aun nmas el detrinmento contable e inpositivo,
circunstancia que desvirtua |la [existencia de una] 'ganancia
presunta'" (fs. 269).

El Estado Naci onal nada ha expresado en el recurso
extraordinari o acerca de | a ponderaci 6n de |a prueba realizada
por el a quo y, ademés, al concederse dicho recurso sol anente
en cuanto a la inteligencia de |las nornmas federales y ser
desestinado en |lo relativo a la arbitrari edad pl anteada, el
apel ante tanpoco dedujo el recurso de queja.

16) Que, en las condiciones rel atadas en este pro-
nunci am ento, corresponde concluir que el nmedio utilizado por
el legislador para la realizacion del fin que procura, no
respeta el principio de razonabilidad de la ley, y por lo
tanto, |as normas inpugnadas son constitucional mente invalidas
en su aplicaci é6n al caso, |o que asi se declara.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral de |a Naci on

se confirma |la sentencia de fs. 268/ 269 vta., en cuanto ha

-13-



sido materia de apel aci 6n. Sin costas en atenci 6n a que no ha
nmedi ado contestaci 6n del recurso extraordinario. Notifiquese
y, oportunanente, devuélvase. RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA
. H GHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT - ENRI -
QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFA-
RONI - CARMEN M ARd BAY (en disidencia).

ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA
CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que la Sala V de la Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal (fs. 268/269
vta.), al revocar, por mayoria, la sentencia de prinera ins-
tanci a que habia rechazado | a denmanda (fs. 239/240), declaré
| a i nconstitucionalidad, con relacion a la actora, del titulo
V (art. 6°) de la ley 25.063, por el que se instituyd el im
puesto a | a ganancia m ni ma presunta.

2°) Que, para asi resolver, el tribunal a quo con-
sidero que surge del texto de la |ley una presunci on de renta
fundada "en | a existencia de activos en poder del contribu-
yente", notivo por el cual existe "una narcada desconexi on
entre el hecho inponible y la base inponible" (fs. 268) en
tanto se grava una nani festaci 6n de capaci dad contributiva
presunta, que considera s6lo al activo para | a base inponible,
sin tener en cuenta |la existencia de pasivos. En esa |linea de
razonam ento, puso de relieve que, segun | as concl usi ones de
peritaje contable producido en autos, en los ejercicios de |os
aflos 1995, 1996 y 1998 la actora registré pérdidas que
obstarian a descontar el inpuesto aqui considerado. En
consecuencia, tuvo por acreditada |a ausencia de capaci dad
contributiva, la cual es el "soporte inexcusable de |la validez
de todo gravanen" (fs. 269/269 vta.). A respecto puntualizo
que no debe confundirse |lo referente a la eleccion de |as
mani f est aci ones de riqueza sobre |as que se inpone un tributo,
que pertenece al anbito de reserva del |Ilegislador y, en
principio, no es revisable judicialnmente, en tanto no resulte

irrazonable o manifiestanente arbitrario, con el control que
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pueden ejercer |os jueces a fin de establecer |a vincul acion
entre el presupuesto generador de la obligacion y la
exi stencia efectiva de capacidad econdmi ca que le atribuye
cont eni do.

3°) Que contra |lo asi resuelto, el Estado Naci ona
i nterpuso recurso extraordinario que fue denegado en | o rel a-
tivo a |l as invocadas causales de arbitrariedad y de gravedad
i nstitucional (sin que se haya deducido a este respecto re-
curso de hecho) y concedido en cuanto a que |a sentencia in-
terpretd nornas de caracter federal en sentido adverso al
postul ado por |a apelante (confr. fs. 291). Con tal al cance,
el recurso resulta formal nente procedente, de acuerdo con |lo
di spuesto por los incs. 1°y 3° del art. 14 de la ley 48, en
razon de que, efectivamente, se halla en tela de juicio la
validez e inteligencia de normas de aquella indole y lo re-
suelto por el a quo es contrario al derecho que el apelante
funda en ell as.

4°) Que el inmpuesto cuya validez constitucional se
encuentra en di scusi 6n se aplica sobre | os activos val uados de
acuerdo con |l as disposiciones de |la ley respectiva (art. 1° del
capitulo I del titulo V de la ley 25.063), pertenecientes,
entre otros sujetos, a las "sociedades donmiciliadas en el
pais" (art. 2° inciso a), por lo cual alcanza a |a sociedad
anoni ma que pronovi 6 estas actuaci ones.

5°) Que por su parte el art. 13 (con sus nodifica-
ciones), tras establecer que el inpuesto a ingresar "surgira
de | a aplicacién de la alicuota del uno por ciento (1% sobre
| a base inponible del gravanen determ nado de acuerdo con | as
di sposi ciones de |a presente |ey", prescribe "que el inpuesto
a |l as ganancias determ nado para el ejercicio fiscal por el

cual se liquida el presente gravanmen podra conputarse cono
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pago a cuenta" de este Ultino (una vez detraido de éste el que
sea atribuible a los bienes a que se refiere el articulo
i ncorporado a continuaci 6n del art. 12) y, por otra, que Si
resultase insuficiente el inpuesto a | as gananci as conput abl e
conb pago a cuenta del presente gravanen y, por tanto, "pro-
cediera en un determ nado ejercicio el ingreso del inpuesto de
esta ley, se admtira, sienpre que se verifique en cual es-
quiera de los DIEZ (10) ejercicios siguientes un excedente de
i mpuesto a | as gananci as no absorbi do, conputar conb pago a
cuenta de este ultino gravanen, en el ejercicio en que ta
hecho ocurra, el inmpuesto a la ganancia nininma presunta
ef ecti vanente ingresado y hasta su concurrencia con el inporte
a que asci enda di cho excedente".

6°) Que el legislador instaurd este tributo sobre la
base de considerar que |os activos afectados a una activi dad
econoni ca son potencial nente aptos para generar una renta, y
establ eci 6, por lo tanto, una inposicién sobre ellos que opera
coordi nadanmente con el inmpuesto a las ganancias segun |o
precedent enent e reseflado. En efecto, conb | o expreso el Poder
Ej ecutivo en el nensaje de el evaci 6n del proyecto de ley, la
creaci on de este tributo se funda, en |o esencial, "en el
hecho de que el mantenimento de un activo afectado a la
actividad enpresaria requiere necesarianente, para su de-
sarroll o en condi ci ones de conpetitividad, de |a generaci 6n de
una rentabilidad que contribuya conb mninb a su sosteni-
mento. De tal manera, el inpuesto que se propicia (...) soélo
castiga a los activos inproductivos sirviendo de sefial y aci-
cate para que sus titulares adopten |as decisiones y nedi das
que estinmen adecuadas para reordenar O reorganizar su activi-
dad, a fin de obtener ese rendimento ninino que |la norm

pretende” ("Antecedentes parlanentarios” ed. La Ley, 1999-A",
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pags. 880/881).

7°) Que sentado lo anterior, |a cuestidn objeto de
controversia es, en |lo esencial, determnar si ese nodo de
i nposi ci on, en |la nedida en que no tiene en cuenta el pasivo
de | os sujetos conprendi dos por la norma y se desenti ende de
| a exi stencia de utilidades efectivas, resulta inconstitucio-
nal, en tanto, cono sucede en el sub examne, la actora ha
denpstrado que su expl otaci 6n conercial arroj 6 pérdidas en | os
periodos ya i ndi cados.

8°) Que, conp ha sido sefal ado, el a quo declard6 la
i nconstitucionalidad del tributo por |a ausencia de capaci dad
contributiva de la actora. A respecto corresponde afirmar, de
nodo |imnar, que, en efecto, la existencia de una nmani-
festaci 6n de riqueza, o capacidad contributiva, constituye un
requi sito i ndi spensabl e de validez de todo gravanen, tal cono
|l o seflal 6 el Tribunal en el precedente "Navarro Viola de He-
rrera Vegas, Marta c/ Estado Nacional (DA)", Fallos: 312:2467
(considerando 8°). Sin enbargo, esta Corte no conparte la
conclusi6on de la camara respecto de |la ausencia de dicho
requi sito en el caso de autos, toda vez que se encuentra fuera
de controversia el hecho de que la actora era titular de
activos afectados a una explotacion conercial durante |os
ej ercicios respecto de | os cual es se discute |a aplicaci 6n de
i npuesto. Tales activos constituyen una nanifestacion de
capaci dad econd6m ca para contribuir con | os gastos del Estado,
sobre la cual el |egislador —segun su criterio o val oraci 6n—
puede validanmente inponer un tributo. En tal sentido, no
parece correcto sostener que el uUnico indice de capacidad
contributiva sea |la efectiva obtenci6n de réditos o gananci as,
ya que |la propiedad de determ nados bienes constituye una
exteriorizaci 6n de riqueza susceptible de ser gravada en tanto

la inposicién no transgreda los limtes constitucional nente
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adm sibles y, en particular, no se denuestre |a existencia de

un supuesto de confi scatori edad.

9°) Que, sentado | o que antecede, cabe recordar que
esta Corte tiene dicho que no | e conpete considerar |a bondad
de un sistemn fiscal para buscar |os tributos que necesita el
erario publico y decidir si uno es mas conveni ente que otro;
s6lo | e corresponde declarar si repugna o no a | os principios
y garantias contenidos en la Constituci én Nacional (Fall os:
223:233). Es que, salvo el valladar infranqueabl e que suponen
las |imtaciones constitucionales, |as facultades del Congreso
Naci onal para crear inpuestos o contribuciones son anplias y
di screcionales, de nodo que el criterio de oportunidad o
acierto con que las ejerza es irrevisable por cualquier otro
poder (Fallos: 314:1293, considerando 5° y sus citas), en
tanto constituyen, por aplicacion del principio de separaci6n
de poderes y de l|legalidad, un anbito reservado al Uunico de-
partanento que, de conform dad con |la Constituci én, se halla
habilitado para ejercer tales facultades (Fallos: 155:290;
182: 411; 294:152 y nuchos otros).

10) Que, desde tal perspectiva, cabe recordar que el
exanen de razonabilidad de las leyes en orden a su consti-
tuci onal i dad no puede Il evarse a cabo sino en el anbito de | as
previ siones en ella contenidas y de nodo al guno sobre | a base
de los resultados obtenidos en su aplicacién, pues ello
importaria valorarlas en nérito a factores extrafios (Fall os:
311: 1565, entre otros). De tal manera, establ ecer un gravamen
gue recae sobre los activos, fundado en |a consideraci 6n de
que | os bienes af ectados a una actividad econdém ca son poten-
cial nente aptos para generar una renta, no resulta descalifi-
cable desde el punto de vista de l|la razonabilidad, méaxine

teni endo en cuenta | a nodicidad de |la alicuota (uno por cien-
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to) fijada por la ley. Por el contrario, conp |o sefala el
seflor Procurador General en su dictanen, |o irrazonable, vy
contrario al sentido comin, seria presunmr que una explotacion
pudi era subsistir con un activo inproductivo.

11) Que, por otra parte, la actora tanpoco ha de-
nostrado que | a aplicaci 6n del inmpuesto resulte invalida por
constituir un supuesto de confiscatoriedad.

Al respecto, la constante jurisprudencia del Tribu-
nal ha establ eci do que aquélla se configura cuando se produce
una absorci 6n por parte del Estado de una porci 6n sustancia
de la renta o el capital (Fallos: 242:73 y sus citas; 268: 56,
entre otros) la cual, a |os efectos de su apreciaci 6n cuanti -
tativa, exige considerar |la productividad posible del bien,
esto es, su capaci dad productiva potencial (Fallos: 314:1293;
322: 3255 y sus citas; confr., asimsno: Fallos: 248:285, con-
siderando 3° y su cita; 268:56 y nuchos otros). A su vez, en
relacion a este uUltino aspecto, la Corte precisé que no cabe
tener en consideracion ni la dismnucidén o supresion de uti-
| i dades por circunstancias eventuales ni |la que proviene de |la
i napropi ada adm ni straci 6n del contribuyente, sino, por el
contrario, el rendimento normal nedi o de una correcta explo-
taci 6n del bien concretanente afectado (Fallos: 200: 128, péag.

141 y sus mnmuchas citas) o "el indice de productividad" de |os
bi enes gravados "consi derada | a posible explotaci 6n raci ona

de aquéllos" (Fallos: 220:1300; confr., asimsnp, Fallos:
239: 157; 286: 166, considerando 7°, sus citas y nuchos otros).
Asim sno el Tribunal ha requerido "una prueba con-
cluyente a cargo del actor" acerca de |la evidencia de |a con-
fiscatoriedad al egada (Fallos: 322:3255 y sus citas).
Los principios bésicos aplicables en esta materia
han sido sintetizados en el dltino de | os precedentes citados

en los siguientes térmnos: a) el caréacter confiscatorio de
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| os tributos debe rel acionarse con el valor real y actual de

bi en o su potencialidad productiva; b) esta apreciaci 6n de una
situaci on factica no debe surgir de una nera calificacién
pericial de |a racionalidad presunta de | a explotaci 6n sino de
| a conprobaci 6n objetiva de |os extrenps indicados prece-
dentenente; y c) la acreditaci on del agravio constituciona

debe ser clara y precisa, esto es, inequivoca.

12) Que en el caso de autos, |la sentencia de prinera
i nstanci a negd que el inmpuesto en cuesti én fuese confiscatorio
conb | o habia alegado | a actora al pronover |a presente causa.
Sin enbargo ésta, en su nmenorial de agravios ante |la camara
(confr. fs. 249/261; esp. fs. 255 vta./256), no formulo
agravi os concretos respecto de esa conclusién, |la que, en
consecuenci a, ha quedado firne.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar, a mayor abun-
dam ento, que es evidente que un peritaje contable que se
limta a acreditar que |la enpresa ha tenido resultados econo-
m cos negativos (pérdidas) en |los ultinos afios —eon | a excep-
ci 6n de un ejercicio—y que, igualnente, |a determnaci 6n de
i mpuesto a | as ganancias arroj 0 sal dos negativos de nmanera que
en los Ultinos diez ejercicios s6lo en uno resultd obligada a
abonar ese inpuesto (confr. fs. 224/228), carece de aptitud
para denostrar la existencia de un supuesto de con-
fiscatoriedad segun | as pautas establ ecidas por la jurispru-
denci a del Tribunal resefiada en el consi derando precedente.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General de la Nacion, se declara procedente el
recurso extraordinario, se revoca |la sentencia apelada y se

-/ -
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-//- rechaza | a denmanda. Con costas (arts. 68 y 279 del Codi go
Procesal Civil y Conmercial de la Nacién). Notifiquese y
devuél vase. ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario deducido por el Estado WNacional (Mnisterio de Econonia
Goras y Servicios Poblicos y Administraci 6n Federal de \ngresos POblicos), repre-
sentado por a Dra. Estrella Arias Rellan.

Tri bunal de origen: Camara Nacional de Apel aciones en \ o Contencioso Adm nistrativo
Federal (Sala \).

Intervino con anterioridad el Juzgado Nacional de Primera \nstancia en \o Conten-

ci0s0o Adm nistrativo Federal n° 12.
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Para acceder al dictanen de |la Procuracion General de I|a

Naci 6n i ngrese a:

http://ww. npf.gov. ar/ di ct anenes/ 2003/ pr ocur ador/ becerra-nov- 1/ herm tage_h_442 | xxxviii . pdf



